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A. EINLEITUNG
I. IMMATERIALGUTERRECHTE

So wie das Urheberrecht haben auch die gewerblichen Schutzrechte immaterielle Giiter
zum Gegenstand, weshalb man von Immaterialgiiterrechten spricht. Zu den gewerblichen
Schutzrechten zihlen vor allem das Patentrecht (einschlieBlich Schutzzertifikate), das
Gebrauchsmusterrecht, der Halbleiterschutz, das Markenrecht und hinsichtlich des
Kennzeichenschutzes und des allgemeinen Leistungsschutzes (Schutz von mit Miithen und
Kosten erzielten Arbeitsergebnissen) auch das Wettbewerbsrecht. Der Musterschutz
(,,Geschmacksmusterschutz®) steht zwischen dem Urheberrecht und den gewerblichen
Schutzrechten (legal hybrid); einerseits z#dhlt er zu den ,,Asthetischen* Schutzrechten und
erginzt das Urheberrecht fiir zwar nicht originelle, aber neue und ,,eigenartige Muster, zum
Anderen ist er auf gewerbliche Erzeugnisse beschrinkt und — wie die meisten gewerblichen
Schutzrechte — patentrechtlich organisiert (Registrierungserfordernis).

Obwohl das Urheberrecht und die gewerblichen Schutzrechte dem Schutz sehr
unterschiedlicher Produkte (Werke, Erfindungen, Halbleiter, Marken etc) dienen, haben sie
gemeinsam, dass geistige (intellektuelle) Giiter den ,,Schutzgegenstand* bilden, weshalb man
auch allgemein vom ,,Geistigen Eigentum‘* (intellectual property - kurz IP) spricht.
Gemeinsam ist ithnen auch, dass sie — anders als die Rechte an korperlichen Sachen — in der
Regel nicht unmittelbar gegen Eingriffe Dritter geschiitzt werden konnen und daher leicht
verletzlich sind; es ist deshalb ein verhdltnismédBig ausgefeiltes und strenges
Rechtsschutzsystem erforderlich. In jlingerer Zeit - etwa seit den Genfer ,Internet-
Vertragen® (WCT und WPPT) 1996 — werden allerdings im digitalen Bereich auch sog
»technische Schutzmalinahmen® eingesetzt, die ihrerseits wieder Schutz gegen Umgehung
geniellen.

Wihrend die gewerblichen Schutzrechte in der Regel eines besonderen Rechtserwerbs
durch Registrierung (Hinterlegung) bediirfen, ist der Rechtserwerb im Urheberrecht und
Leistungsschutzrecht formfrei. Das Urheberrecht und die im UrhG geregelten
Leistungsschutzrechte entstehen mit der Schaffung des Werks bzw mit Erbringung der
Leistung. Auch der wettbewerbsrechtliche Schutz bedarf grundsitzlich keiner Erfiillung von
Formlichkeiten, allerdings setzt etwa der Ausstattungsschutz (§9 Abs3 UWG) eine
Verkehrsbekanntheit voraus. Aus den unterschiedlichen Konzepten des Rechtserwerbs
folgen auch unterschiedliche Problemstellungen im internationalen Bereich. Wihrend bei
den gewerblichen Schutzrechten die Problematik des Rechtserwerbs in allen intendierten
Schutzlidndern und daher die Erleichterung der Registrierung im Ausland im Vordergrund
steht, ist im Urheberrecht die Gleichbehandlung von Ausldndern und Inldndern (national
treatment) und die Gewihrung von Mindestschutzrechten entscheidend.

Die Immaterialgiiterrechte sind wie das Eigentum an korperlichen Sachen absolute
(ausschlieBende) Rechte, die sich unmittelbar gegen jeden Dritten richten. Als
Verbotsrechte stellen sie deshalb einerseits deliktische Normen dar, auf der anderen Seite
sind sie auch Gegenstand des Rechtsverkehrs, was fiir deliktische Verhaltensregeln und auch
fir wettbewerbsrechtliche Positionen nicht zutrifft. Als Rechte fallen auch
Immaterialgiiterrechte unter den weiten Sachbegriff des § 298 ABGB, was aber kaum
rechtliche Konsequenzen haben diirfte.

II. URHEBERRECHT UND LEISTUNGSSCHUTZ
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Das zum Urheberrecht Gesagte gilt gleichermalen fiir die im Urheberrechtsgesetz (UrhG)
geregelten Leistungsschutzrechte (Verwandte Schutzrechte, Nachbarrechte)!. Der
urheberrechtliche Leistungsschutz betrifft Leistungen, die entweder mit dem ,, Transport* von
Kunst an das Publikum zusammenhingen (ausiibende Kiinstler, Tontridgerhersteller,
Rundfunkunternehmer), oder welchen die fiir den urheberrechtlichen Schutz erforderliche
Originalitit fehlt (Lichtbild- und Laufbildschutz). In letzterer Hinsicht bestehen
Ahnlichkeiten zum Sonderschutz fiir Muster und Modelle, das sind ,,Vorbilder” fiir das
Aussehen gewerblicher Erzeugnisse, die zwar nicht originell, aber doch zumindest ,,neu‘ und
weigenartig®  sind. Zur Unterscheidung von den dem Patentrecht verwandten
Gebrauchsmustern (vgl GebrauchsmusterG 1994) spricht man bei Mustern und Modellen
auch von ,,Geschmacksmustern®. Wie bereits erwihnt, setzt der Musterschutz allerdings im
Unterschied zu den im UrhG geregelten Leistungsschutzrechten eine Registrierung voraus
(MusterschutzG 1990).

Davon abgesehen regelt das UrhG auch bestimmte Personlichkeitsrechte wie den
Briefschutz oder den in der Praxis besonders wichtigen Bildnisschutz (§ 78 UrhG).
SchlieBlich enthdlt das UrhG auch einige wenige spezifische wettbewerbsrechtliche
Vorschriften (Titelschutz, Nachrichtenschutz).

I1I. HISTORISCHE ENTWICKLUNG DES URHEBERRECHTS

Das Urheberrecht hat sich aus dem seit der Erfindung des Buchdrucks entstandenen
Privilegienwesen entwickelt, bei welchem aber der Schutz des Druckers (Verlegers) im
Vordergrund stand. Das moderne, individuelle Urheberrecht ist erst mit der Aufkldarung
entstanden und wurde von den durch die franzosische Revolution ausgeldsten Entwicklungen
entscheidend gefordert. Zu seiner Begriindung wurden verschiedene Uberlegungen ins
Treffen gefiihrt, die bekanntesten und wirksamsten Theorien waren diejenige vom ,,Geistigen
Eigentum” und die ,,Personlichkeitsrechtstheorie”. Beide Aspekte kommen auch heute noch
in den vermogensrechtlichen und den urheberpersonlichkeitsrechtlichen Befugnissen des
Urhebers zum Ausdruck. Das iltest Urheberrechtsgesetz ist allerdings das englische Statute
of Queen Ann (1710), welches stark von John Locke beeinlusst wurde und schon die noch
heute bestehenden signifikanten Unterschiede zwischen dem kontinental-europédischen
Urheberrechtsverstindnis (droit d‘auteur) und dem anglo-amerikanischen copyright
approach erkennen ldsst.

Das erste urheberrechtliche Sondergesetz in Osterreich war das Urheber-Patent 1846.
Dieses wurde vom Urheberrechtsgesetz (UrhG) 1895 abgelost, das 1920 umfassend
novelliert wurde, und zwar vor allem im Hinblick auf den Beitritt Osterreichs zur Berner
Ubereinkunft. Die Verpflichtung ,,Deutsch-Osterreichs* zum Beitritt zu diesem iltesten und
nach wie vor wichtigen internationalen Staatsvertrag auf dem Gebiet des Urheberrechts
wurde Osterreich im Ubrigen im Friedensvertrag von Saint-Germain-en-Laye (1919)
auferlegt.

Das auch heute noch geltende Gesetz stammt aus dem Jahr 1936; gleichzeitig wurde auch
das VerwertungsgesellschaftenG (VerwGesG) erlassen, eine der ersten gesetzlichen
Regelungen dieser Materie. Das UrhG 1936> (Stammgesetz) wurde wiederholt novelliert

1
2

Related rights, neighbouring rights, droits voisins.
Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber verwandte
Schutzrechte, ~ BGBI. 1936/111  idF.  BGBI. 1949/206, BGBI. 1953/106, BGBI. 1963/175,
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und laufend den neuen internationalen und technologischen Entwicklungen angepasst.
Hervorzuheben ist zundchst die UrhGNov 1953, mit welcher fiir Lichtbildwerke neben dem
Leistungsschutz fiir einfache Lichtbilder (§§ 73 ff UrhG) der volle Urheberrechtsschutz
eingefiihrt und eine kriegsbedingte Schutzfristverlingerung in der Dauer von 7 Jahren
vorgesehen wurde. Erwihnenswert ist weiters die UrhGNov 1972, mit welcher die
urheberrechtliche Regelschutzfrist nach deutschem Vorbild von 50 Jahren auf 70 Jahre
verlingert, ein Leistungsschutzrecht des Rundfunkunternehmers (§ 76a UrhG) und fiir
ausiibende Kiinstler und Tontrigerhersteller ein Anspruch auf angemessene Vergiitung fiir
die ,,Zweithandverwertung von Industrietontrigern eingefiihrt wurde (§ 76 Abs. 3 UrhG).
Die UrhGNov 1980 hat auch im Bereich des Urheberrechts ieS gesetzliche
Vergiitungsanspriiche eingefiihrt, und zwar einerseits die Leerkassettenvergiitung (jetzt:
Speichermedienvergiitung) und anderseits eine gesetzliche Lizenz fiir die integrale
Weiterleitung auslidndischer Rundfunksendungen, die mit UrhGNov 1989 auch auf
ausldndische Satellitensendungen ausgedehnt wurde. Die zuletzt genannte Kabel- und
Satellitenvergiitung wurde mit UrhGNov 1996 in Umsetzung der Satelliten- und Kabel-
Richtlinie aber wieder in ein Ausschlussrecht umgewandelt, allerdings in Verbindung mit
einer Sonderregelung zur Erleichterung des Rechtserwerbs durch die Kabelbetreiber (§§ 59a
und 59b UrhG idF 1996).

Die Software-RL und die Vermiet- und Verleih-RL wurden bereits etwas vor dem
Beitritt Osterreichs zum EWR (1994) bzw zur EU (1995) mit UrhGNov 1993 umgesetzt, die
auch einen Vergiitungsanspruch fiir den Schul- und Unterrichtsgebrauch geschiitzter Werke
eingefiihrt hat. Die Schutzdauer-RL wurde ebenso wie die Satelliten- und Kabel-RL mit
UrhGNov 1996 in Osterreichisches Recht iiberfiihrt, was fiir Filmwerke zu einer drastischen
Verlidngerung der Schutzfrist gefiihrt hat. Wihrend die Datenbank-RL mit UrhGNov 1997
umgesetzt wurde, beschrinkte sich die UrhGNov 2000 darauf, die erst mit UrhGNov 1996
eingefiihrte Ausstellungsvergiitung (§ 16b UrhG idF 1996) wieder abzuschaffen. Die Info-
RL schlieflich wurde mit UrhGNov 2003 umgesetzt. Zuvor schon wurde auch die
Zugangskontroll-RL mit dem Gesetz iiber den Schutz zugangskontrollierter Dienste in das
osterreichisches Recht iibernommen?.

Die eben erwihnte UrhGNov 2003 enthielt von der Umsetzung der Info-Richtlinie
abgesehen auch einige — allerdings nicht vollstindige — Verbesserungen im Zusammenhang
mit der Rechtsdurchsetzung und im Hinblick auf die Vorgaben des WIPO Darbietungs- und
Tontrdgervertrags (WPPT) 1996 auch eine Verbesserung des — bisher unterentwickelten —
personlichkeitsrechtlichen Schutzes ausiibender Kiinstler. Allerdings fehlte zunichst
weiterhin ein Ausbau der Verwertungsrechte oder auch nur der gesetzlichen
Vergiitungsanspriiche der ausiibenden Kiinstler, woran auch die UrhGNov 2015 nichts
gedndert hat, die den Abschnitt betreffend den Leistungsschutz ausiibender Kiinstler
systematisch neu geordnet und einige Unstimmigkeiten beseitigt hat.

Auch die mit der UrhGNov 1996 in Angriff genommene Reform des Filmurheberrechts
ist auf halbem Weg stecken geblieben und wurde weder mit der UrhGNov 2003 noch mit der
UrhGNov 2005 positiv vorangetrieben. Mit der weiterhin unmodifiziert aufrecht erhaltenen
cessio legis Regelung befand sich das Osterreichische Urheberrecht jedenfalls hinsichtlich des

BGBI. 1972/492, BGBI. 1973/142 (Druckfehlerberichtigung), BGBI. 1974/422, BGBI. 1980/321,
BGBI. 1982/295, BGBI. 1988/601, BGBI. 1989/612, BGBI. 1993/93, BGBI. 1996/151, BGBI. 1998 1 25,
BGBI. 20001 110, BGBI. 2003 I 32, BGBI. 2006 122, BGBI. 2006 I 81.

3 Zugangskontrollgesetz — ZuKG BGBI 2000 I 60.
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Hauptregisseurs und der ausiibenden Kiinstler weiterhin im Widerspruch zum Européischen
Urheberrecht. Dies hat der EuGH in Seinem Urteil ,,Luksan/Van der Let* auch bestitigt,
doch hat erst die UrhGNov 2015 eine Anpassung des Gesetzestexts vorgenommen, durch die
Einfiihrung eines ,,Vorabtretungsverbots* diese in der Rechtsprechung des OGH bereits
anerkannte Losung aber wieder weitgehend zunichte gemacht.

Wihrend der Ministerialentwurf 2002* zumindest eine ,kleine Reform* des
osterreichischen Urhebervertragsrechts vorgesehen hatte, fand auch dieses begrenzte
Vorhaben weder in die UrhGNov 2003 noch in eine der folgenden Novellen Eingang,
geschweige denn dass sich der Gesetzgeber auf eine engagiertere ,,groBe Reform* des
Urhebervertragsrechts eingelassen hitte’, wie sie mit dem deutschen Gesetz zur Stirkung der
urhebervertragsrechtlichen  Stellung von Urhebern und ausiibenden Kiinstlern
vorgenommen, mit dem ,,Zweiten Korb* modifiziert wurde und in der Folge weiter ausgebaut
wurde. Ein weiterer Entwicklugnsschub konnte von der derzeit im Trilog behandelten
Richtlinie betreffend das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt ausgehen, vor allem unter
Beriicksichtigung der vom Europiischen Parlament ausgehenden Anderungsvorschlige.

Im Jahr 2005 hatte das Bundesministerium fiir Justiz den Entwurf einer weiteren Novelle
zum UrhG vorgelegt (MinEntw 2005), mit welchem die Folgerecht-RL und die
Rechtsdurchsetzungs-RL  umgesetzt werden sollten. Zur Erstellung einer
Regierungsvorlage und einer Beschlussfassung im Ministerrat kam es jedoch nicht; die
Novelle wurde vielmehr auf Grund von Antrigen des Justizausschusses in zwei Tranchen
beschlossen. Die UrhGNov 2005 beschrinkte sich neben einer Klarstellung zur
Leerkassetten- und Reprografievergiitung im Bereich des Internethandels und einem —
weitgehend missgliickten — kleinen Reformschritt in Bezug auf das Filmurheberrecht im
Wesentlichen auf die Einfithrung der Folgerechtsvergiitung (auf Mindestniveau). Die
UrhGNov 2006 hatte dagegen ausschlieBlich die Umsetzung der Rechtsdurchsetzungs-RL
zum Gegenstand?.

In Bezug auf das Folgerecht hatte die UrhGNov 2009 eine Verlidngerung der zweijidhrigen
Ubergangsfrist um nochmals zwei Jahre zum Gegenstand, wihrend welcher bestimmte
Mitgliedstaaten der EU die Folgerechtsvergiitung nur lebenden Kiinstlern gewihren mussten.
Die  UrhGNov 2013  wiederum  hatte  ausschlieBlich die = Umsetzung  der
Schutzdauerdnderungs-RL 2011 zum Ziel, mit welcher die Schutzfrist fiir Werke weiter
harmonisiert wurde, die aus der Verbindung von Text und Musik bestehen; dariiber hinaus
wurde unter bestimmten Voraussetzung die Schutzfrist fiir Tontrdgerproduktionen und die
daran mitwirkenden ausiibenden Kiinstler um 20 Jahre, sohin auf insgesamt 70 Jahre
verlangert, wobei insbes auch die flankierenden, vertragsrechtlichen Mafnahmen
erwihnenswert sind. Mit UrhGNov 2014 wurde schlielich die Verwaiste Werke-RL 2013
in Osterreichisches Recht umgesetzt (§ 56e UrhG).

4 Veroffentlicht in KUR 2002, 104; sieche dazu Michel Walter, Ministerialentwurf einer UrhGNov. 2002 —

Ausgewihlte Aspekte, MR 2002, 217.

Siehe dazu den Vorschlag von Michel Walter, Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der vertraglichen

Stellung von Urhebern und ausiibenden Kiinstlern in Osterreich, GRUR Int 2001, 602.

6 BMJ-B8.118/0006-1 4/2005.

7 Zur Entstehungsgeschichte beider Novellen siehe ausfithrlich Michel Walter, UrhG’06 -
VerwGesG 2006, X VIII ff.
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Der UrhGNov 2015 ist schlieBlich die — auch gesetzliche — Verankerung der
Vergiitungspflicht von Computer Festplatten zu danken (§42b Abs 1 UrhG), eine
MafBnahme, die in der oberstgerichtlichen Rechtsprechung allerdings schon angelegt war und
deren Auswirkungen durch eine Reihe ,,preisbremsender und unionsrechtlich fragwiirdiger
Neueregelungen nicht unerheblich relativiert wurden®). Zudem wurde das Zitatrecht fiir alle
Werkkategorien zusammengefasst und durch eine allgemeine Klausel ergénzt; auch in Bezug
auf weitere freie Werknutzungen hat die Novelle Erweiterungen gebracht und auch die
Leistungsschutzrechte der ausiibenden Kiinstler, wie bereits erwéhnt, systematisch neu
geordnet. Insgesamt sind die mit UrhGNov 2015 herbeigefiihrten Anderungen eher kritisch
zu beurteilen, was insbes auch fiir die schon erwihnten Anderungen im Bereich des
Filmurheberrechts gilt.

Mit dem VerwertungsgesellschaftenG 2006 hat der 6sterreichische Gesetzgeber das Recht
der Verwertungsgesellschaften — weitgehend gegliickt — modernisiert, konnte dabei aber
wesentlich auf den Grundlagen des bis dahin geltenden VerwGesG 1936 und dessen
Novellierungen aus den Jahren 1980 und 1986 aufbauen. Auch dieses Gesetz wurde in der
Zwischenzeit mehrfach novelliert, zuletzt im Zusammenhang mit der Einrichtung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit und — vor allem in Bezug auf die ,,Speichermedienvergiitung* -
mit UrhGNov 2015. Die Umsetzung der Verwertungsgesellschaften-RL 2014°) ist mit
geringfiigiger Verspitung erfolgt. Der Osterreichische Gesetzgeber hat sich aus diesem
Anlass zu einer Neukodifizierung entschlossen, konnte sich dabei aber iiber weite Strecken
an die bisherigen Regelungen anlehnen. Das VerwertungsgesellschaftenG 2016'°)
(VerwGesG 2016) ist am 1. Juni 2016 in Kraft getreten.

IV. ANLIEGEN DES URHEBERRECHTS UND SOZIALBINDUNG

Der Schutz des Urhebers soll Belohnung und Ansporn zugleich sein!!, und zwar im
Interesse des Urhebers und seiner Erben, aber auch im Interesse der kulturellen Entwicklung,
der ,,Kulturindustrie, der Konsumenten und der gesamten Gesellschaft!?. Im Hinblick auf
den Versorgungsgedanken reicht der Schutz gewohnlich tiber den Tod des Urhebers hinaus,
findet aber im Hinblick auf die Sozialbindung gleichwohl eine zeitliche Grenze. Nach Ablauf
der Schutzfrist werden Werke gemeinfrei und stehen der Allgemeinheit unbeschrinkt zur
Verfiigung. Die Sozialbindung des Urheberrechts kommt aber auch in der Beschriankung der
urheberrechtlichen Ausschlussrechte durch freie Nutzungen oder in der Reduzierung von
Ausschlussrechten auf bloBe Vergiitungsanspriiche oder Zwangslizenzen bzw die Vorsehung
einer Verwertungsgesellschaftenpflicht zum Ausdruck. Ein Ausgleich steht schlieflich auch
zwischen kommerzieller und anspruchsvoller, etablierter und avantgardistischer bzw

zwischen medial bevorzugter und medial benachteiligter Kunst zur Diskussion!?.

V. GRUNDRECHTE UND URHEBERRECHT

) Zum UrhG in seiner Fassung durch die UrhGNov 2015 siehe ausfiihrlich Michel Walter, UrhG/VerwGesG
15°L

% Vom 26.02.2014 ABI L 84/72 vom 20.03.2014.

10y BGBI12016127.

"' Vgl Michel Walter, Grundlagen und Ziele einer osterr Urheberrechtsreform, FS 50 Jahre
Urheberrechtsgesetz (OSGRUM 4/1986) 233.

12 Vgl etwa ErwG 10 Schutzdauer-RL sowie Art 9 bis 12 Info-RL (kons Fassung).

Vgl Michel Walter, Urheberrecht mit dem menschlichen Antlitz — Ansétze und Ziele eines ausgleichenden

(sozialen) Urheberrechts, Present Problems of Copyright and Industrial Property — FS fiir Karel Knap

(1989), 129.
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1. Zensurverbot

Schon Art 13 StGG 1867 hat fiir die Presse die Freiheit von jeder Zensur ausgesprochen
und klargestellt, dass sie auch nicht durch ein Konzessionssystem beschrinkt werden darf.
Nach dem Beschluss der Provisorischen Nationalversammlung vom 30. Oktober 1918
widerspricht jede Zensur dem Grundrecht der Staatsbiirger und wird als rechtsungiiltig
aufgehoben. Dies gilt auch fiir Kunst, insbes fiir (engagierte) Literatur und journalistische
Sprachwerke. Allerdings wird das Zensurverbot nur als Verbot der Vorzensur verstanden,
wonach die erste Veroffentlichung keiner behordlichen Bewilligung unterworfen werden
darf, dies aber spiteren staatlichen FEingriffen, etwa im Weg einer gerichtlichen
Beschlagnahme, nicht im Weg steht.

2. MeinungsiuBerungsfreiheit

Art 13 StGG hilt dariiber hinaus ganz allgemein fest, dass jedermann das Recht hat, seine
Meinung durch Wort, Schrift, Druck oder durch bildliche Darstellung innerhalb der
gesetzlichen Schranken frei zu dulern. Die Freiheit der MeinungsiduB3erung ist auch in Art 10
EMRK und in Art 1 Abs 1 GRC verankert. Sie kommt dem Urheber ebenso zu Gute wie das
Zensurverbot. Sie unterliegt freilich den allgemeinen rechtlichen Schranken. Auch das
Urheberrecht selbst stellt eine solche Beschrinkung dar, weshalb die Freiheit der
Meinungsiduflerung grundsitzlich auch keine Eingriffe in den urheberrechtlichen Besitzstand
rechtfertigt; bei der Ausiibung der MeinungsiduBerungsfreiheit sind fremde Urheberrechte
deshalb grundsitzlich zu achten'#. Die oberstgerichtliche Rechtsprechung tendiert in jiingerer
Zeit allerdings dazu, unter Berufung auf die MeinungsduBBerungsfreiheit auch in
urheberrechtliche Positionen einzugreifen und etwa dem geschlossenen System freier
Nutzungen Ausnahmen hinzuzufiigen, die im Gesetz nicht vorgesehen sind'>. In letzter Zeit
ist allerdings wieder eine einschriinkende Tendenz erkennbar!®. So scheidet eine Nutzung
jedenfalls aus, wenn die Einholung der Zustimmung moglich wire, das Zitat keine
unabdingbare Voraussetzung fiir die Meinungsduferung ist oder sonst eine Abwiégung der
Interessen dagegen spricht. Die Meinungsdulerungsfreiheit gebietet auch nicht die
Vorsehung bestimmter freier Nutzungen, wie etwa die immer wieder geforderte freie
Werknutzung zu Gunsten der sog ,,Medienbeobachtung*.

3. Kunstfreiheit

Nach Art 17a B-VG sind das kiinstlerische Schaffen, die Vermittlung von Kunst sowie
deren Lehre frei. Speziell auf die Einschrinkung von Kunst ausgerichtete gesetzliche
Regelungen sind deshalb unzuléssig. Aber auch Vorschriften, die nicht intentional auf eine
Beschrinkung der Kunstfreiheit gerichtet sind (zB Bauordnung, Anzeigepflicht von

4 So noch OGH 17.12.1996 — , Head-Kaufvertrag” und 09.12.1997 — ,Edith*. Siehe auch Michel Walter,
MR 1997, 93. AM Schanda, Pressefreiheit contra Urheberrecht, MR 1997, 90.

15 Vgl etwa OGH 03.10.2000 — ,,Schiissels Dornenkrone I; 12.06.2001 — ,,Medienprofessor®; 12.09.2001 —
»Wiener Landtagswahlkampf*; 02.07.2002 — Soziales Netz; 20.05.2003 — ,,Schiissels Dornenkrone II*.
Siehe dazu krit Michel Walter, MR 2000, 373 und MR 2001, 308 und MR 2002, 30. Abgelehnt wurde
eine Berufung auf die MeinungsauBerungsfreiheit in den Fillen OGH 09.04.2002 — ,,Geleitwort* und
24.06.2003 — ,Foto des Mordopfers™; 21.11.2006 — ,Unsachliche Berichterstattung®. Siehe dazu
eingehend Michel Walter, Handbuch I Rz 61ff; zur Analys der hochstgerichtlichen Judikatur ausfiihrlich
Kucsko-Stadlmayer in Kucsko (Hrsg), urheber.recht 663ff.

16 Vgl OGH 24.062003 — ,Foto des Mordopfers; 14.03.2005 - ,Afrikadorf*; 11.08.2005 -
»Norweger/Smith’s Freunde “; 09.11.2010 MR 2011, 26 (Michel Walter).
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Versammlungen, Auslidnderbeschiftigung) konnen mit der Kunstfreiheit in Konflikt geraten,
wenn sie diese in ihren Auswirkungen beeintriachtigen und nicht zum verhiltnismifBigen
Schutz eines anderen Rechtsguts erforderlich sind (Abwigung). Dies wurde etwa im Fall der
,Larmerregung* durch eine Konzertpianistin'” oder der Beschiftigung ausldndischer
Kiinstler an einer Opernbiihne'® angenommen, nicht aber im Fall der bauordnungswidrigen
Errichtung eines Gebiudes'.

Die Kunstfreiheit ist als allgemeines Menschenrecht konzipiert und steht nicht unter
Gesetzesvorbehalt. Sie kann aber mit anderen geschiitzten Rechtsgiitern kollidieren und
unterliegt deshalb ,,immanenten Schranken®, wobei eine Abwigung aller im Spiel
befindlichen Rechte und Interessen erforderlich ist?. Die Gerichte stellen in diesem
Zusammenhang zu Recht auch darauf ab, ob der Eingriff in andere konkurrierenden Rechte
(zB Schutz der Personlichkeit bzw der Ehre) aus kiinstlerischen Griinden (als Stilmittel)
notwendig oder vermeidbar — zB durch Verschliisselung — wiire?!. Bei Karikaturen, Satiren
und Persiflagen ist auch der Umstand zu beriicksichtigen, dass diesen Darstellungsformen
die Ubertreibung wesensimmanent ist, was vom Publikum auch so aufgefasst wird??. Im Fall
eines Konflikts mit anderen Grund- und Freiheitsrechten ist von einer Gleichrangigkeit der
geschiitzten Interessen auszugehen; ein aggressives und offensives Eingreifen in die
Rechtssphire Dritter wird in der Regel unzulissig sein?®. AuBerhalb dieses Bereichs ist
gleichfalls abzuwiigen, im Allgemeinen wird aber von einem favor artis auszugehen sein?%.

4. Eigentumsgarantie

Nach Art 5 StGG ist das Eigentum unverletzlich?. Allerdings steht die Eigentumsgarantie
unter ausdriicklichem Gesetzesvorbehalt, weshalb der einfache Gesetzgeber Ausnahmen
vom Eigentumsrecht vorsehen kann. Die Eigentumsgarantie gilt grundsétzlich auch fiir das
Urheberrecht und die Verwandten Schutzrechte, was aber auch hier Ausnahmen (etwa in der
Form freier Nutzungen) nicht ausschlieft. Allerdings diirfen solche Ausnahmen nicht die
Substanz des Rechts beriihren?®. So hat etwa das deutsche Bundesverfassungsgericht?’
entschieden, dass die vergiitungsfreie Nutzung geschiitzter Werke fiir den Schulgebrauch

17 VfGH 07.12.1987 — ,,Konzertpianistin “ MR 1988, 50.

18 VfGH 16.06.1988 — ,,AuslinderbeschiftigungsG*“ MR 1988, 197.

9 VfGH 12.03.1985 — ,,Kuglmugl* Slg 10401.

20 Zur Rechtsprechung der Oberlandesgerichte vgl etwa OLG Graz 12.12.1983 — ,,Gespenst I“ MR 1985/2
Archiv 10 (Michel Walter); 24.04.1985 — ,,Gespenst II* MR 1985/4 Archiv 7; OLG Wien 07.07.1986 —
»Gespenst I[II“ MR 1986/5,11; 17.12.1985 — ,,Heinzl*“ MR 1986 17 (Weis); 13.04.1994 — ,, August, der
Erste — manche sagen, das Letzte* MR 1995, 50; 24.01.1995 — ,,Wanda‘“ MR 1995, 89 (Weis); 13.03.1996
— ,,Was stort es die Eiche, wenn sich die Sdue an ihr reiben?* MR 1996, 64. Aus der oberstgerichtlichen
Rechtsprechung siehe etwa OGH 18.07.2000 — ,,Apocalypse*.

21 So OLG Wien 21.12.1984 — , Holzfillen* MR 1985/1 Archiv 9 und 09.05.1994 — , Der Hirt auf dem
Felsen* (unveroffentlicht).

22 Sjehe dazu etwa OGH 30.10.1991 — , Schweinchen Karikatur“ MR 1992, 19 = OBI 1992, 49; 23.02.1999
—,,Kopfe rollen* MR 1999, 148 (Korn); 18.07.2000 — ,,Apocalypse‘; 12.06.2001 — Krone-Mafia MR 2001,
242. Siehe etwa auch OLG Wien 26.09.2001 — ,, Hilmar Kabas — SA-Uniform* MR 2001, 284.

2 Vgl OGH 18.07.2000 — ,,Apocalypse*.

2 Michel Walter, MR 1985/2 Archiv 12.

2 Siehe auch Art 1 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK und zum Urheberrecht EGMR 20.07.2016 562/05 —
SIA AKKA/ Lettland“ OBI 2016/24, 222 (Hinger/Handig) = MR-Int 2017/3 (Michel Walter).

20 Vgl dazu Hannes Tretter, Urheberrecht und Grundrechte (OSGRUM 9/1991) 102.

27 BVerfG 07.07.1971 — , Kirchen- und Schulgebrauch* BVerfGE 31, 229.
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verfassungswidrig ist, was zu einer Anderung der betreffenden Bestimmungen im
dUrhG 1965 (schon mit UrhGNov 1972) gefiihrt hat. In Art 17 Charta der Grundrechte der
Europdischen Union ist der Eigentumsschutz gleichfalls als Grundrecht festgelegt, wobei im
zweiten Absatz ausdriicklich auch auf den Schutz des Geistigen Eigentums hingewiesen
wird?8.

B. URHEBERRECHT
I. DAS URHEBERRECHTLICH SCHUTZBARE WERK (WERKBEGRIFF)
1. Gegenstand des Urheberrechts

Gegenstand des Urheberrechts sind Werke (,,eigentiimliche geistige Schopfungen®) auf
den Gebieten der Literatur, der Tonkunst, der Bildenden Kiinste und der Filmkunst (§ 1
UrhG) . Werke sind als Ganzes und in ihren Teilen geschiitzt (§ 1 Abs 2 UrhG), dies
allerdings unter der Voraussetzung, dass der fragliche Werkteil fiir sich schutzfihig ist®.
Auch auf den Umfang (die Linge) eines Werks kommt es nicht an; auch kurze Werke konnen
urheberrechtlich geschiitzt sein’. Schutzfihig sind auch die verschiedenen Vorstufen eines
Werks wie Entwiirfe, Skizzen, Exposés, Treatments.

2. Kunstbegriff und die traditionellen Werkkategorien

2.1. Das Gesetz umschreibt die urheberrechtlich geschiitzten Werke zunichst mit einem
Hinweis auf die gidngigen Kunstgattungen Literatur, Tonkunst (Musik), Bildende Kiinste
und Filmkunst. Eine Definition ist nur fiir Filmwerke vorgesehen (§ 4 UrhG), fiir literarische
Werke und fiir den Bereich der bildenden Kiinste enthilt das Gesetz nur Klarstellungen;
Musikwerke werden iiberhaupt nicht besonders behandelt oder umschrieben. Die Begriffe
Literatur und Kunst sind jedenfalls weit und im Sinn eines offenen Kunstbegriffs
auszulegen’!; Formen der jiingeren Kunstentwicklung3? fallen ebenso darunter wie
verschiedene Zwischenformen. Der Zweck eines Werks ist nicht relevant; insbes ein
allfilliger Gebrauchszweck stellt kein Schutzhindernis dar?}; auch Werke wissenschaftlichen
oder belehrenden Inhalts konnen Schutz genieBen*. Die Einordnung in eine bestimmte
Werkkategorie ist fiir den urheberrechtlichen Schutz an sich nicht von Bedeutung, kann aber

2 Die Grundrechtscharta ist seit 01.12.2009 grundsitzlich verbindlich (Art 6 AEUV).

2 Vgl etwa OGH 09.11.1999 — ,Ranking®; 14.10.2008 4 Ob 162/08i — ,,Schokoladeschuh*; 31.08.2010 4
Ob 51/10v — ,,Salzwelten/Cor montis*“. Siehe auch EuGH 16.07.2009 C-5/08 — “Infopaq I/elf Worter*;
02.05.2012 C-406/10 —,,SAS Institute®.

30 Vgl OGH 10.07. 1990 — ,,Das Lied von der Erde/Voll Leben und voll Tod* (ist diese Erde); 23.10.1990 —
,»30 ein Tag“, (so wunderschon wie heute). Einzelne Worte sind aber in der Regel nicht geschiitzt (vgl
OGH 17.02.1987 — ,,Radial“ und 22.04.1997 — ,,Ramtha‘‘.)

31 Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 170ff. OGH 14.10.2008 4 Ob 162/08i — ,,Schokoladeschuh®;
11.06.2018 4 Ob 101/18h ,,Zeitungs-Entnahmeboxen 11

32 Vgl Robert Dittrich, Der urheberrechtliche Werkbegriff und die moderne Kunst, 0JZ 1970, 365.

3 Vgl OGH 19.02.1964 — ,.Den Brand 16scht nur die Feuerwehr*; 12.04.2000 — ,, Doppelhaus “; 28.09.2004
— ,,Leistungsbeschreibung®; 19.10.2004 4 Ob 182/04z — ,,eQ/Werbegeschenk;“12.02.2013 4 Ob 236/12b
— ,,Klageschriftsatz*.

3 Siehe auch § 2 Z 3 UrhG. Vgl etwa OLG Wien 24.08.1987 — ,.Feste Peigarten; OGH 09.11.1999 —
»~Ranking®. Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 172f; zu wissenschaftlichen Sprachwerken siehe
auch Gottfried Korn in Kucsko, urheber.recht 124f. Die Rechtsprechung verlangt im Zusammenhang mit
wissenschaftlichen Werken ein ,,deutliches Abheben* von vergleichbaren Werken nach der duf3eren Form
oder der inhaltlichen Ausgestaltung. Vgl OGH 17.12.2002 — ,,Felsritzbild*; siehe auch OGH 19.10.2004
— ,,Arbeitsverfassungsgesetz*.
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vor allem im Zusammenhang mit spezifischen freien Werknutzungen fiir einzelne
Werkkategorien und im internationalen Urheberrecht ein Rolle spielen.

2.2. Zu den Werken der Literatur (§ 2 UrhG) gehoren insbesondere Sprachwerke, zu
welchen alle Sprachgestaltungen im eigentlichen Sinn wie Prosa, Lyrik und wort-
dramatische Werke jeder Art sowie — seit der UrhGNov 1993 — auch Computerprogramme
zédhlen. Als Texte zu Musikwerken (Liedtexte, Libretti musik-dramatischer Werke) spielen
Sprachwerke auch im Musikurheberrecht eine Rolle. Schutzfihig ist sowohl die sprachliche
Ausgestaltung (Formgebung) und Strukturierung als auch der Inhalt von Sprachwerken, zB
die erfundene Fabel (story), wenn sie der ,,schopferischen Phantasie* des Autors entsprungen
ist. Das behandelte Thema ist fiir den Schutz nicht entscheidend, weshalb insbes auch
journalistische Werke, Sachbiicher jeder Art und Werke wissenschaftlicher oder belehrender
Art geschiitzt sein konnen. Auch Anwaltsschriftsidtze (Vertrige)®®, Zeitungsartikel*® und
Leistungsbeschreibungen?” konnen Schutz genieBen.

Zu den Werken der Literatur gehoren auch choreographische und pantomimische
Werke, auch wenn sie nicht fiir die Biihne bestimmt sind>8. Diese Einordnung wird darauf
zuriickzufiihren sein, dass Tanzkunstwerken oft — allerdings nicht notwendig — eine erzihlte
Handlung (Geschichte) zu Grunde liegt, was insbes fiir das klassisch-romantische Ballett
zutrifft. Als literarische Werke geschiitzt sind deshalb sowohl solche ,,Ballett-Libretti* als
auch die Gestaltung der (abstrakten) Bewegungsablidufe.

Auch zwei- und dreidimensionale Darstellungen wissenschaftlicher oder belehrender
Art zdhlen zu den literarischen Werken, soweit es sich dabei nicht ohnehin um Werke der
bildenden Kiinste handelt (§ 2 Z 3 UrhG). Die Einordnung wird in diesem Fall darauf
zuriickzufiihren sein, dass solche Werke, wie etwa anatomische Zeichnungen, in der Regel
mit Sprachwerken (zB Lehrbiichern) verbunden sind und gemeinsam mit diesen verwertet
werden. Die Bestimmung macht aber auch klar, dass fiir den urheberrechtlichen Schutz auch
insoweit die Zweckbestimmung eines Werks nicht entscheidend ist, und das Urheberrecht
nicht auf dsthetische Schopfungen ieS beschrinkt ist oder voraussetzt, dass es als Gegenstand
von Kunstbetrachtung konzipiert ist.

2.3. Werke der bildenden Kiinste sind nur insoweit beispielsweise aufgezéhlt (§ 3
UrhG), als es sich um besondere Fille handelt, fiir welche ein urheberrechtlicher Schutz
fraglich sein konnte, wie dies fiir Werke der angewandten Kunst und der Lichtbildkunst
(Lichtbildwerke) der Fall sein kénnte. Zu den Werken der bildenden Kiinste gehdren neben
den bekannten klassischen Kunstsparten wie Malerei, Zeichenkunst, Druckgraphik und
Bildhauerei auch neuere Kunstformen wie  Aktionskunst, Installationskunst,
Verpackungskunst, Videokunst und ganz allgemein Performance Art. Auch Zeitungslayouts
und Schrifttypen kénnen urheberrechtlichen Schutz genieBen*’.

3 Vgl OGH 12.02.2013 — , Klageschriftsatz17.12.1996 — ,,Head-Kaufvertrag*.

36 OGH 12.06.2001 — ,,Medienprofessor*; 25.03.2003 — ,,Redaktionelle Beitrige*.

37 OGH 28.09.2004 — , Leistungsbeschreibung*.

3 Vgl Michel Walter, Zum Begriff des ausiibenden Kiinstlers im Osterr Urheberrecht — Regisseure,
Biihnenbildner und Choreographen als ausiibende Kiinstler und Urheber (OSGRUM 17/1995) 106.

3 Siehe choreographischen Werken auch OGH 22.01.2008 — ,,Joey Racino Show*.

40 Mangels ausreichender Originalitit hat der OGH allerdings einem Zeitungslayout und einfachen
Schrifttypen keinen Schutz gewihrt (vgl OGH 13.07.2010 - ,,Zeitungslayout®). Siehe auch OGH
23.02.2016 — ,,Bettis Hand".
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Nicht entscheidend ist die verwendete Technik oder Manier bzw der Stil
Urheberrechtlichen Schutz konnen deshalb Werke aller Stilrichtungen geniefen. Als Werk
der bildenden Kiinste geschiitzt sind, wie schon erwéhnt, insbes auch Werke der
angewandten Kunst (Kunstgewerbe, graphic design*', Produktgestaltung etc) und der
Architektur (Baukunst) sowie Lichtbildwerke (Werke der Lichtbildkunst)*2. Auch aus dieser
gesetzlichen Klarstellung folgt, dass ein allfilliger Gebrauchszweck den urheberrechtlichen
Schutz nicht ausschlieBt*}. Zu den Werke der bildenden Kiinste gehoren insbes auch
Biihnenbilder (Dekorationen/Ausstattung) und Filmbauten, das sog Lightning Design
(Lichtgestaltung), Kostiime, allenfalls auch gestaltete Masken und Requisiten etc**.

Auch die Gestaltung von Landkarten, Himmelskarten, Globen, Reliefdarstellungen von
Gebirgen etc (kartografische Werke) kann urheberrechtlich geschiitzt sein®. Die vom
Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen (BEV) geschaffenen Landkartenwerke sind
jedenfalls nicht als freie amtliche Werke anzusehen, wie dies § 7 Abs 2 UrhG ausdriicklich
klarstellt.

2.4. Werke der Tonkunst (Musikwerke) sind in § 1 Abs 1 UrhG zwar ausdriicklich
erwihnt, werden aber nicht im Einzelnen gesetzlich umschrieben. Sie sind ohne Riicksicht
auf das verwendete Tonmaterial (herkdmmliche Tonerzeugung mit Hilfe von Instrumenten
oder der menschlichen Stimme, elektronisch oder mit Hilfe von Computern erzeugte Klinge,
Gerdusche etc) und ungeachtet der verwendeten Kompositionstechnik geschiitzt. Im
Allgemeinen liegt einer Komposition eine gewisse GesetzmiBigkeit, eine vorgegebene oder
vom Komponisten erdachte Ordnung zu Grunde (Tonsystem, harmonischer Ablauf, formaler
Aufbau, Rhythmik etc). Dessen ungeachtet ist der Spielraum fiir die schopferische
Gestaltung aber groB3. Dies gilt auch fiir vergleichsweise strenge Kompositionstechniken wie
die Zwolftonmusik oder die serielle Musik.

Notationssysteme als solche sind nicht schiitzbar; anderseits ist auch die verwendete
Notation fiir die Schutzfdhigkeit eines Musikwerks nicht maBgebend. Manche Formen
(graphischer) Notation konnen aber ,kiinstlerische* Eigenart aufweisen. Soweit die
Formgebung aber nur funktionell ist und ausschlieBlich der Vermittlung musikalischer
Inhalte dient, sind sie nicht als Werk der bildenden Kiinste anzusehen. Anderenfalls scheidet
ein paralleler Schutz der Notationsgrafik nicht von Vornherein aus.

Jedes musikalische Gestaltungselement wie Melodie, Harmonik, Rhythmus, Klangfarbe
(Instrumentierung, Arrangement) und jede denkbare Kombination dieser Elemente kann
originell und daher urheberrechtlich geschiitzt sein. Dies wird grundsitzlich auch fiir den sog
sound zutreffen, wenn dieser ausreichend unterscheidbar, individuell erfassbar und kein
bloBes Stilelement ist, das frei bleiben muss*®). — Auch Werke, deren (weitere) Ausgestaltung
der Improvisation der Interpreten iiberlassen bleibt, sind urheberrechtlich schiitzbar, sofern

41 Auch die Gestaltung eines Schriftzugs oder Logos kann urheberrechtlich geschiitzt sein (vgl etwa OGH
22.06.1999 — ,,Zimmermann Fitness*; 24.05.2005 — ,,Kitzbiiheler Gams*.

4 Vgl etwa OGH 12.04.2000 — ,Einreichplanung MR 2000, 313.

4 Siehe auch OGH 12.04.2000 — ,.Doppelhaus*.

4 Vgl Michel Walter, OSGRUM 17/1995, 106.

4 Vgl Robert Dittrich, Urheberrechtlich geschiitzte Elemente von Landkarten, OBI 1994, 3. Siche auch
OGH 06.11.1990 — ,,Willkommen in Innsbruck®; 14.01.1992 — ,,Oberosterreich-Karte I“; 24.11.1998 —
,Mittelschulatlas®; 22.03.2001 — ,,Weinviertelkarte®. Zu einem Linienplan offentlicher Verkehrsmittel
ablehnend jedoch OGH 14.09.1999 — , Liniennetzplan®.

46 Siehe dazu etwa David Suntinger, Synthesizer und der Werkbegriff (Diss Wien 2017).
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es sich nicht um blof} abstrakte Gestaltungsideen oder -prinzipien handelt. Soweit in solchen
Fillen die ausiibenden Kiinstler ihrerseits anlédsslich der Auffiihrung individuell mitgestalten,
sind sie je nach Lage des Falls hinsichtlich ihrer Beitrdge als Miturheber oder als
Bearbeitungsurheber anzusehen.

2.5. Werke der Filmkunst (Filmwerke) werden als Laufbildwerke beschrieben (§ 4
UrhG), durch welche ,,Vorginge und Handlungen* entweder blof fiir das ,,Gesicht oder
gleichzeitig fiir Gesicht und Gehor* dargestellt werden, wobei es auch hier nicht auf das
verwendete Herstellungs- oder Vorfithrungsverfahren ankommt. Erfasst ist damit sowohl der
Stummfilm als auch der Tonfilm; auch Fernseh- und Videoproduktionen sowie Computer-
und Videospiele*” konnen als Filmwerke geschiitzt sein, und zwar auch im Fall einer
unmittelbaren ,,Generierung® mit Hilfe eines Computerprogramms*®. Nicht nur Spielfilme
sind schiitzbar, auch Dokumentarfilme, Naturfilme, wissenschaftliche Filme und
Bildungsfilme, aber auch Sexfilme (Pornofilme) konnen Schutz genieBen. Als Filmwerk ist
nur die filmische Umsetzung als solche anzusehen, nicht aber die verfilmte Vorlage.
Insoweit stellt das Filmwerk eine Bearbeitung der verwendeten Vorlag (Roman, Exposé,
Treatment, Drehbuch) dar, die aber als eigene Werkkategorie angesehen wird. Da das
Drehbuch durch die darin enthaltenen Drehanweisungen in der Regel auch in die filmische
Realisierung hineinwirkt, kommt ihm insoweit eine Doppelstellung zu. Im Ubrigen ist aber
zwischen dem Filmwerk und den vorbestehenden Werken zu unterscheiden.

3. Schutzvoraussetzungen

3.1. Urheberrechtlich geschiitzt sind nur eigentiimliche geistige Schopfungen (§ 1 Abs 1
UrhG)*. Dies setzt voraus dass ein Schaffensergebnis

o objektiv als Kunst interpretierbar ist (als Werk der Literatur oder Kunst im
weitesten Sinn), es sich um eine

o geistige Schopfung handelt, die

o eigentiimlich (originell) im Sinn urheberrechtlicher Unterscheidbarkeit ist und
die>°

o grundsitzlich sinnlich wahrnehmbar ist (Ausnahme: zB object code eines
Computerprogrammes).

3.2. Werke miissen zunichst objektiv als Kunst interpretierbar sein’!. Dafiir geniigt es,
wenn sie sich im weitesten Sinn als Kunst begreifen und interpretieren lassen, was aber nicht
ihr einziger Zweck sein muss. Werke miissen sich insbes nicht speziell an den ,,Kunstsinn*
richten oder gar einen ,dsthetischen Uberschuss® aufweisen, wie dies das deutsche
Reichsgericht frither angenommen hat.

Weiters muss es sich um geistige Schopfungen handeln; es geniigt dies aber auch. Ein
personliches ,,Handanlegen* ist deshalb nicht erforderlich; die Herstellung eines subjektiven
Interpretationsbezugs (zB durch Auswahl und Sichten) geniigt, was insbes fiir Sammelwerke
zutrifft. Auch der Einsatz von Werkzeugen steht einem Schutz nicht entgegen; dies gilt insbes

47 Der Schutz ist unabhingig vom gesonderten Schutz eines betreibenden Computerprogramms. Auch der

(interaktive) Eingriff des Spielers in den Spielverlauf schadet nicht.
4 Vgl OGH 06.07.2004 — ,Fast Film*.
49 Siehe ausfiihrlich Michel Walter, Handbuch 1 Rz 104ff.
30 Siehe aus der Rechtsprechung zuletzt etwa OGH 11.06.2018 4 Ob 101/18h ,,Zeitungs-Entnahmeboxen II¢.
51 Aus der Rechtsprechung siehe etwa 24.04.2001 — Telering.at.
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auch fiir Werke, die mit Hilfe von Computern (zB mit Grafikprogrammen) geschaffen
werden.

3.3. Werke missen weiters originell (individuell, einmalig, eigentiimlich,
eigenpersonlich) im Sinn urheberrechtlicher Unterscheidbarkeit sein; blof statistische
Einmaligkeit>> geniigt (mangels Unterscheidbarkeit) aber nicht>. Fiir die Schutzfihigkeit
eines Werks nicht entscheidend sind der #sthetische Wert, eine kiinstlerische Qualitidt>* oder
die Anerkennung als Kunst im Kunsthandel oder als Literatur in literarischen Kreisen bzw in
der Literaturkritik; auch auf die Anschauungen des (durchschnittlichen) ,kunstsinnigen
Kunstbetrachters* oder von Sachverstindigen kommt es grundsétzlich nicht an.

In der oberstgerichtlichen Rechtsprechung wird die Originalitit im Sinn eines ,,Stempels
der Personlichkeit des Schopfers* verstanden. Bis Anfang der Neunzigerjahre hat die
Rechtsprechung — entgegen der Kritik der Lehre — auch das Vorliegen einer ,,Werkhohe*
verlangt, und zwar insbes fiir Werke der bildenden Kiinste. Dies ist einerseits auf den Stand
der wettbewerbsrechtlichen Judikatur zur Entstehungszeit des UrhG 1936, zum anderen
darauf zuriickzufiihren sein, dass neben dem urheberrechtlichen Schutz in manchen Fillen
ein Sonderschutz in der Form des Geschmacksmusters oder des einfachen Lichtbildschutzes
zur Verfiigung steht. Das Erfordernis der ,,Werkhohe* wurde seit Ende der Achtzigerjahre
des vorigen Jahrhunderts aber schrittweise relativiert und schlieBlich zu Recht géinzlich fallen
gelassen®>;  dessen ungeachtet genieft nicht jede (bildnerische) Gestaltung
Urheberrechtsschutz®.

Auch das Europiische Urheberrecht geht von einem reduzierten
OriginalitiitsmaBstab aus’, und zwar jedenfalls fiir die bisher ausdriicklich geregelten
Bereiche Computerprogramme, Datenbanken und Fotografien. Dies wurde vom
osterreichischen Gesetzgeber aber nur fiir Software ausdriicklich umgesetzt. Der OGH stellt
an das Originalitédtserfordernis fiir Datenbanken aber gleichwohl keine hohen Anforderungen
und hat etwa einem ,,Internetauftritt“ schon friih Schutz zugebilligt>®. In seiner Entscheidung
,,Burobike* wendet der OGH den reduzierten OriginalitditmaBstab des Art 6 Schutzdauer-RL
in richtlinienkonformer Auslegung auch ohne dessen ausdriickliche Umsetzung auf Fotos an
und gibt seine zuvor strengere Ansicht auch in Bezug auf Lichtbildwerke ausdriicklich auf>°.

52 So etwa Max Kummer, Das urheberrechtlich schiitzbare Wer, und Alois Troller, Immaterialgiiterrecht.

3 So auch OGH 10.07.1984 — ,Mart Stam-Stuhl I; 10.12.1985 — ,Tagebiicher; 04.04.1989 —
Gdsteurkunde; 17.12.2002 — , Felsritzbild* uva.

3 Vgl OGH 02.03.1982 — ,,Blumenstiick*; 10.12.1985 — ,, Tagebiicher*; 10.07.1984 — , Mart Stam — Stuhl I*
uva.

3 Seit OGH 07.04.1992 — , Bundesheer-Formular stindige Rechtsprechung. Siehe auch schon OGH
12.09.1989 — ,Happy Skiing* und 06.11.1990 — ,,Willkommen in Innsbruck®. siehe auch 12.04.2000 —
LEinreichplanung®; 17.12.2002 - ,Felsritzbild*; 19.10.2004 - 14.10.2008 - ,,Schokoladeschuh*;
31.08.2010 — ,,Salzwelten/Cor montis “; 20.09.2011 ,,123people/Vorschaubilder/Thumbnails “. Dies gilt
auch fiir Computerprogramme (obwohl der OGH in seiner Entscheidung 12.07.2005 — ,,TerraCAD*“auch
wieder auf ,.,komplexe* Programme abstellt).

% Vgl etwa OGH 18.05.1993 — , Fliigelsymbol*; 07.03.1995 — ,,Kerzenstinder; 19.09.1995 — ,,Schi- und

Wanderschuhe®; 14.05.1996 — ,,Hier wohnt*; 28.05.2002 — ,,Tischkalender*.

Zum reduzierten OriginalititsmafBstab der EG-Richtlinien vgl dazu zusammenfassend Michel Walter in

Walter, Europdisches Urheberrecht Rz 6 ff Stand der Harmonisierung; ders, Handbuch I Rz 123ff..

% Vgl OGH 10.07.2001 — C-Villas.

% OGH 12.09.2001 —,,Eurobike “; siehe auch 16.12.2003 — "Weinatlas". Vgl dazu Michel Walter, MR 2001,
389.

57
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In seinem Erkenntnis ,,Felsritzbild*“ wendet der OGH den reduzierten Originalitdtsmalstab
schlieBlich allgemein an®®, was auch fiir die Judikatur des EuGH gilt®'.

3.4. Werke miissen grundsitzlich auch sinnlich wahrnehmbar bzw fiir die menschlichen
Sinne bestimmt sein. Letzteres gilt allerdings seit der UrhGNov 1993 nicht fiir
Computerprogramme, weshalb insbes auch der Maschinencode (object code)
urheberrechtlich geschiitzt sein kann.

3.5. Ob es sich um ein urheberrechtlich schiitzbares Werk handelt, ist eine von den
Gerichten zu entscheidende Rechtsfrage’> und nicht eine — von Sachverstindigen zu
beurteilende — Tatsachenfrage. Sachverstindige konnen aber zur Vorbereitung der
Entscheidungsgrundlagen hilfreich oder sogar erforderlich sein. Dies gilt insbes im
Softwareurheberrecht. Als Rechtsfrage ist die Frage des urheberrechtlichen Schutzes
grundsitzlich auch revisibel, doch geht der OGH in jiingerer Zeit zunehmend davon aus, dass
es sich dabei um Einzelfallentscheidungen handelt, weshalb — mangels grober
Fehlbeurteilung — grundsitzlich keine erhebliche Rechtsfrage vorliegtt?.

4. Computergestiitztes Werkschaffen®*

Mit Hilfe von Computern — zB einem Grafikprogramm oder einem Synthesizer —
geschaffene Werke genieen unter den allgemeinen Voraussetzungen Schutz. Das
verwendete Computerprogramm dient in der Regel nur als Werkzeug. Der
Programmurheber wird deshalb meist nicht Miturheber®’; dies konnte nur dann der Fall sein,
wenn ein solches Programm mehr als Werkzeug ist und bereits die konkrete inhaltliche
Gestaltung vorgibt, was in solchen Féllen gewohnlich aber nicht der Fall ist. Dies gilt fiir
Assembler, Compiler und Interpreter entsprechend, mit deren Hilfe in der Regel die
Ubersetzung des Quellprogramms (source codes) in den Maschinencode (object code)
erfolgt.

Werden Werke mit Hilfe von Programmen geschaffen, vom Urheber aber nicht (in allen
Einzelheiten) bestimmt, weil das konkrete Ergebnis mit Hilfe eines Zufallsgenerators
gesteuert und variiert wird, ist der urheberrechtliche Schutz strittig. Schutz wird gegeben
sein, wenn das vom Urheber vorgegebene Grundmuster bereits ausreichend konkretisiert ist
oder wenn der Schopfungsakt in der Sichtung des und Auswahl aus dem vom Computer
hervorgebrachten Material gelegen ist®.

6 OGH 17.12.2002 — ,Felsritzbild“. Siehe aus jiingerer zeit etwa OGH 26.09.2017 4 Ob 156/17w —
,»Alkohol im Stralenverkehr/Werbekampagne*.

61 EuGH 17.07.2009 Rs C-5/08 — ,Infopaq I/Danske Dagblades/elf Worter EuZW 2009, 655 =
GRUR 2009, 1041 = MR-Int 2009, 91 = ecolex 2010/58, 175; in Bezug Fotografien siehe auch EuGH
01.12.2011 C-145/10 — ,Painer/Standard“ und fiir Videospiele EuGH 23.01.2014 C-355/12 -
,Nintendo/PC Box/Videospiel-Konsolen “.

62 OGH 28.11.1978 — ,,Grabdenkmal*; 10.12.1985 — , Tagebiicher*; 12.03.1996 — ,Happy Birthday II*;
OGH 12.07.2005 — ,,TerraCAD*; OGH 24.01.2013 8 Ob A 86/12y uva.

63 Siehe etwa OGH 20.02.2018 4 Ob 21/18v — ,Planspiele®; 26.09.2017 4 Ob 156/17w — ,,Alkohol im
Straenverkehr/Werbekampagne*“.

6 Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 138ff.

8 Vgl dazu auch Kurt Hodik, Urheberrechtsfragen bei computerunterstiitzter Musikproduktion, MR 1988/4,
110.

%  So im Wesentlichen schon Eugen Ulmer, Urheber- und UrhebervertragsrechtS, 128.
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Werden Werke aber ohne das Eingreifen eines gestaltenden Urhebers vom Computer
geschaffen (computer generated works ieS), wie dies auch fiir automatische Ubersetzungen
gilt, geht die hL davon aus, dass kein urheberrechtlich schiitzbares Werk vorliegt®”). Ein
urheberrechtlich relevanter Schaffensvorgang konnte allerdings auch hier in der Auswahl aus
einer Vielzahl solcher Ergebnisse liegen. Neue Wege ist insoweit der britische Copyright
Designs and Patent Act 1988 gegangen, der von einem urheberrechtlichen Schutz ausgeht
und das Urheberrecht in der Hand desjenigen entstehen lisst, der die Initiative ergriffen und
die Vorkehrungen zur Schaffung solcher Werke getroffen hat.

5. Computerprogramme
5.1. SOFTWARESCHUTZ VOR 1993

Nach herrschender Ansicht waren Computerprogramme schon vor der UrhGNov 1993 als
Sprachwerke urheberrechtlich geschiitzt®®. Der OGH musste zur Frage des
urheberrechtlichen Schutzes allerdings nicht Stellung nehmen, weil er die an ihn
herangetragenen Fille mit Hilfe des Wettbewerbsrechts (unmittelbare Leistungsiibernahme)
16sen konnte®. Das OLG Wien hat einem komplexen Programm mit mehreren tausend
Programmschritten aber bereits urheberrechtlichen Schutz zugebilligt’?. Im deutschen
Urheberrecht waren Computerprogramme bereits seit der UrhGNov 1985 ausdriicklich als
Sprachwerke geschiitzt. Allerdings verlangte der BHG! entgegen seiner sonstigen Tendenz
fiir Software eine besondere ,,Werkhohe*, was in der Praxis zu erheblichen Schwierigkeiten
fiihrte”2.

5.2. DIE SOFTWARE-RL 1991

Einer sich schon seit Lingerem abzeichnenden internationalen Tendenz folgend ist der
urheberrechtliche Schutz fiir Software schon mit der Software-RL (1991) im Europidischen
Urheberrecht zwingend vorgeschrieben worden.”® Danach sind Computerprogramme als
Werke der Literatur im Sinn der Berner Ubereinkunft geschiitzt. Mit dieser Formulierung
wird auch die Anwendbarkeit der Berner Ubereinkunft (RBU 1967/1971) auf
Computerprogramme  klargestellt, was ein wesentliches Argument fiir den
urheberrechtlichen Schutz von Computerprogrammen darstellte, weil damit der
internationale Schutz fiir Computerprogramme klargestellt wurde. Der urheberrechtliche

7y Siehe dazu auch OGH 20.09.2011 — ,,123people/Vorschaubilder/Thumbnails*.

% Kritisch mangels einer Bestimmung fiir die menschlichen Sinne bzw objektiver Interpretierbarkeit als
Kunst zum élteren Recht Michel Walter, MR 187, 135; siehe auch Ertl/Wolf, Die Software im
osterreichischen Zivilrecht 164 ff und 190 f.

% Vgl OGH 19.05.1987 — ,,.Dentsoft/Zahnirzteprogramm®; 25.10.1988 — ,, MBR-Familie*.

0 OLG Wien 08.08.1986 — Commodore-Diskettenbetriebssystem.

I BGH 09.05.1985 — ,Inkassoprogramm‘ CR 1985, 22 und 04.10.1990 — ,,Betriebssystem* — EDVuR 1991,

7 =CR 1991, 80.

Das franzosische Recht hatte mit Novelle 1985 einen urheberrechtlichen Sonderschutz mit einer

Schutzfrist von 25 Jahren vorgesehen (die RBU lieB diese kiirzere Schutzfrist fiir Werke der angewandten

Kunst zu).

3 Vgl Blocher/Walter, Softwareschutz nach der EG-Richtlinie und nach 6sterr Urheberrecht, EDV & Recht
1992 1 1; Blocher/Walter, Anpassungserfordernisse des Osterr Rechts im Hinblick auf die Software-RL in
Osterr und Europiisches Wirtschaftsprivatrecht Teil 2 (Hrsg Koppensteiner) 423; Blocher/Walter in
Walter (Hrsg), Europiisches Urheberrecht — Software-RL.

72
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Softwareschutz ist in weiterer Folge auch im TRIPs-Abkommen (Art 10 Abs 1) und im
WCT 1996 (Art 4) ausdriicklich festgelegt worden.

Die Software-RL geht so wie die jiingere Osterreichische Judikatur von einem
reduzierten OriginalitiitsmaBstab aus’. Es ergibt sich dies auch aus der
Entstehungsgeschichte und einer grundsitzlichen Orientierung auch, wenn auch nicht
ausschlieBlich, am britischen Recht’> ebenso wie aus der Absicht der Richtlinie,
Entwicklungen wie in der Bundesrepublik Deutschland entgegen zu wirken. Nach dem
Richtlinientext geniigt Individualitit in dem Sinn, dass es sich um die ,.eigene geistige
Schopfung® des Urhebers handelt, wobei klarstellend hinzugefiigt wird, dass weder
dsthetische noch qualitative MaBstibe angelegt werden diirfen. Auch einfache Programme
sind deshalb geschiitzt. Im Hinblick darauf, dass die Richtlinie zwischen der britischen und
der kontinental-européischen (strengeren) Auffassung vermitteln wollte und anderenfalls
auch nicht von einer ,,geistigen Schopfung* gesprochen werden konnte, wird ein Schutz
vollig alltiglicher (banaler) Programme aber ausscheiden’®. Die Umschreibung der
Originalitit wurde in weiterer Folge fiir fotografische Werke und fiir Datenbankwerke von
der Schutzdauer-RL und von der Datenbank-RL iibernommen.

5.3. SOFTWARESCHUTZ SEIT 1993

(a) Urheberrechtlicher Schutz

Die Software-RL wurde mit UrhGNov 1993 in Osterreichisches Recht umgesetzt”’.
Danach steht der urheberrechtliche Schutz von Computerprogrammen (als Sprachwerke)
seither auBer Frage (§ 2 Z 1 UrhG)’®. Die Originalitit wird in § 40a Abs 1 UrhG
richtlinienkonform definiert. Computerprogramme sind danach geschiitzt, wenn sie das
Ergebnis der eigenen geistigen Schopfung ihres Urhebers sind.

(b) Computerprogramme und Entwurfsmaterial

Eine gesetzliche Definition des Computerprogramms enthilt weder die Software-RL noch
das osterr UrhG. Man wird aber von einem weiten Begriff auszugehen haben. Weder der
verfolgte Zweck eines Programms noch die zu seiner Erstellung verwendeten Mittel und
Programmiersprachen oder die Code- oder Ausdrucksform sind deshalb von Bedeutung.
Nicht entscheidend ist auch, ob das Programm in selbstindiger Form auftritt oder fester
(integrierter) Bestandteil der Hardware ist. Geschiitzt sind der source code (das
Quellprogramm) ebenso wie der object code (das Maschinenprogramm). Die Sonderregeln
fiir Computerprogramme gelten — dies ist ausdriicklich klargestellt (§ 40a Abs 2 UrhG) —

7+ Siehe dazu ausfiihrlich Michel Walter in Walter, Europiisches Urheberrecht Art 1 Rz 8 ff Software-RL

und zusammenfassend zum Europdischen Werkbegriff Rz 6 ff Stand der Harmonisierung. Vgl dazu auch

EuGH 02.05.2012 C-406/10 —,,SAS Institute®.

Danach ist grundsitzlich jede Leistung originell, die nicht kopiert ist.

Auch das britische Recht verlangt im ibrigen als Untergrenze das Vorliegen eines gewissen

Mindestaufwands an Miihe und Fertigkeit (skill and labour), ein allerdings eher wettbewerbsrechtlicher

Ansatz.

7 In Kraft getreten mit 01.03.1993. Siehe zum Softwareschutz seit 1993 Jaburek, Das neue
Softwareurheberrecht; Blocher/Walter, Softwareschutz nach der EG-Richtlinie und nach Osterr
Urheberrecht, EDV & Recht 1992 I 1; Walter in: A Handbook of European Software Law (Hrsg Lehmann
and Tapper) Part II National Reports — Austria; Blocher/Walter in Walter, Europidisches Urheberrecht —
Software-RL.

8 Vgl OGH 09.11.1999 — "Ranking* 28.11.2000 — "C-Compass*; 18.09.2001 — ,,Softwaregebrauch* MR
2002, 32; 05.04.2005 4 Ob 35/05h.
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auch fiir das Entwurfsmaterial’® wie Ablaufdiagramme, Beschreibung der Schrittfolgen etc.
Als Entwurfsmaterial sind alle unmittelbaren Vorstufen eines konkreten Programms zu
verstehen, nicht dagegen Vorarbeiten, die auf die konkrete Ausgestaltung und Problemldsung
noch keinen Bezug nehmen. Strittig ist dies fiir das sog ,,Pflichtenheft, das aber eher als
,,vorbestehendes Werk* anzusehen sein wird.

(c) Programmoberfliche, Benutzerdokumentation und Webseiten

Die ,,Programmoberfliche‘ (Bildschirmmasken, Meniis, Texte, bildliche Darstellungen,
Ikons, Filmsequenzen) ist nicht als Teil des Computerprogramms anzusehen. Sie kann
unter den allgemeinen Voraussetzungen dessen ungeachtet urheberrechtlich geschiitzt sein.
Die Sondervorschriften fiir Computerprogramme sind auf sie aber nicht anwendbar;
entsprechendes gilt fiir die Benutzerdokumentation (Handbiicher etc).

Entsprechendes ist fiir die Gestaltung von Websites anzunehmen, die aus Texten,
Abbildungen, Fotografien, Toénen (Musik) und Videosequenzen etc bestehen und die in
HTML-Dateien gespeichert sind. Abgesehen von dem Schutz des ihnen zu Grunde liegende
Computerprogramms, konnen die einzelnen auf der Benutzeroberfliche wahrnehmbaren
Elemente oder auch deren Zusammenstellung nach allgemeinen Gesichtspunkten
geschiitzt sein®®. Der OGH hat etwa dem Layout einer Website schon friih
Urheberrechtsschutz zugebilligt®! und damit das sog Webdesign zu Recht herkémmlichen
grafischen Gestaltungen gleichgestellt. Der OGH hat aber in seiner Entscheidung C-Villas
dariiber hinaus auch einem sog ,,Internetauftritt* als solchem, also dem Verlinken mehrerer
Websites (zur Bewerbung von Ferienhiiusern auf einer Karibikinsel) Schutz zugebilligt®?,
was allerdings fraglich erscheint.

6. Formfreiheit (Copyright-Vermerk)

6.1. Der urheberrechtliche Schutz ist — anders als die meisten gewerblichen Schutzrechte
— nicht an die Erfiillung irgendwelcher Formlichkeiten gebunden. Es ist deshalb weder eine
Registrierung oder Hinterlegung von Werkexemplaren noch ein Rechtevorbehalt [Copyright-
Vermerk] erforderlich. Der Grundsatz der Formfreiheit ist seit der Berlin-Fassung 1908 in
der Berner Ubereinkunft ausdriicklich festgeschrieben (Art 5 Abs 2)%3 und gehort deshalb
zum festen Bestand des internationalen Urheberrechts.

Anders als etwa im US-amerikanischen Urheberrecht wird auch keine Materialisierung
des Werks (Festlegung auf einem Triger) verlangt®*. Der Schutz entsteht vielmehr bereits
mit der Schaffung des Werks als sog Realakt. Eine Ausnahme kannte die Berner
Ubereinkunft in ilteren Fassungen nur fiir choreografische Werke, die schriftlich oder auf
andere Weise festgehalten sein mussten; auch diese Ausnahme ist anlisslich der Revision in
Stockholm/Paris 1967/71 weggefallen. Fiir choreografische Werke ist deshalb gleichfalls
weder eine Aufzeichnung mit Hilfe einer ,, Tanzschrift* noch mit den Mitteln von Film oder

7 Vgl OGH 12.07.2005 — ,,TerraCAD*.

80 So auch EuGH 22.12.2010 C-393/09 - "Bezpelnosti softwarovd asociace/Ministerstvo kultury*
GRUR Int 2011, 148 = GRUR 2011, 220 = MR Int 2011, 22, allerdings mit dem fragwiirdigen Zusatz,
dass die Ausstrahlung der Benutzeroberfliche im Fernsehen mangels Interaktionsmoglichkeit keine
offentliche Wiedergabe darstelle.

81 Vgl dazu OGH 24.04.2001 — "Telering.at*.

8 Siehe dazu OGH 10.07.2001 —,,C-Villas*.

83 Vorher geniigte die Erfiillung der im Ursprungsland des Werks vorgeschriebenen Formlichkeiten.

8¢ Die US-amerikanische Verfassung stellt auf den urheberrechtlichen Schutz von writings ab, woraus das
Festlegungserfordernis abgeleitet wird. Dem kommt Art 2 Abs 2 RBU idF 1967/1971 entgegen.
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Video erforderlich. Dies gilt im musikalischen Bereich entsprechend, weshalb insbes auch
musikalische Improvisationen jeder Art schiitzbar sind. Auch die im UrhG geregelten
Leistungsschutzrechte setzen keine Materialisierung voraus, es folgt dies fiir einzelne
Schutzrechte allerdings zum Teil aus den Begriffen des Tontrigers und des Lichtbilds.

6.2. Die Anbringung eines Copyright-Vermerks empfiehlt sich allerdings dessen
ungeachtet im Hinblick auf Formlichkeiten, wie sie manche ausldndische Gesetze nach wie
vor vorschreiben. Nach Art IV WURA (Welturheberrechts-Abkommen) ersetzt namlich
dessen Anbringung alle in einem Mitgliedsland allenfalls bestehenden weitergehenden
Formvorschriften. So kannte das é&ltere US-amerikanische Urheberrecht verschiedene
Formvorschriften wie die Registrierung und Hinterlegung beim Copyright-Register der
Library of Congress in Washington D.C., die ausdriickliche Verlingerung des Urheberrechts
fiir eine weitere Schutzperiode von 28 Jahren (renewal term) und ganz allgemein die
Anbringung des Copyright-Vermerks fiir erschienene Werke. Diese Formvorschriften
wurden allerdings — vor allem fiir auslidndische Werke — auch in den USA schrittweise
abgebaut®. Nach dem US-amerikanischen Uruguay Round Agreements Act 1994 konnten
auslidndische Werke, die in den USA wegen Verletzung von Formvorschriften frei geworden
sind, mit 01.01.19948¢ wieder Schutz erlangen. Voraussetzung war jedoch wiederum ein
Formerfordernis, ndmlich eine beim Copyright Office (bis zum 31.12.1997) oder direkt dem
Nutzer gegeniiber abzugebende Notice of Intent®’.

Der Copyrightvermerk gilt dann auch als Urheberbezeichnung®®, wenn erkennbar der
Name des Urheber und derjenige eines Inhabers abgeleiteter Rechte aufscheint, und
empfiehlt sich auch aus diesem Grund. Schlieflich 16st die Anbringung des Copyright-
Vermerks mit Anfithrung des Urhebers auch die Urheberschaftsvermutung des § 12 UrhG
aus. Nicht zuletzt stellt die Anbringung des Vermerks auch die Inanspruchnahme
urheberrechtlichen Schutzes klar, was insbes bei einer Verwertung im Internet von
Bedeutung sein kann.

Der Copyright-Vermerk ist wie folgt auszugestalten :
© + Name des Rechteinhabers + Jahreszahl des ersten Erscheinens.

7. Nicht schutzfihige Elemente

85 Vgl dazu insbes den US-Copyright Act 1976 (in Kraft getreten am 01.01.1978) und den Berne Convention
Implementation Act 31.10.1988 (in Kraft getreten am 01.03.1989).

Das Datum ist strittig; manche nehmen den 01.01.1995 an.

Dazu ausfiihrlich Michel Walter, Die Wiederherstellung des Schutzes gemeinfreier Werke in den USA
(Copyright Restoration), OBl 1997, 51.

Bzw Herstellerbezeichnung (im Lichtbildrecht).

86
87

88
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7.1. Nicht schiitzbar® sind abstrakte Ideen’, Gedanken an sich, Grundkonzepte,
Methoden,’' Systeme®?, technische Losungen®?, mathematische Formeln, Spielregeln®*,
,Formate‘®> und allgemein sog ,,Anweisungen an den menschlichen Geist. Die
Rechtfertigung hierfiir ist das Freihaltebediirfnis der Allgemeinheit und die freie
kiinstlerische Entfaltung anderer. Aus demselben Grund sind auch (wissenschaftliche)
Theorien, Lehren und Erkenntnisse nicht schiitzbar. An wissenschaftlichen Werken
konnen aber die gewihlte Formulierung, der gedankliche Aufbau, die sonstige
Strukturierung, die Wahl der Beispiele und die Gestaltung des Anmerkungsapparats Schutz
genielen.

Gewerblich anwendbare Erfindungen im technischen Bereich konnen dagegen unter
bestimmten Voraussetzungen (Neuheit, Erfindungshohe bzw technischer Fortschritt,
Registrierung) Patentschutz erlangen; erginzend steht schon seit einiger Zeit auch in
Osterreich der Gebrauchsmusterschutz (utility model) nach dem GMG zur Verfiigung, der
bloB einen neuen erfinderischen Schritt, nicht aber Erfindungshohe voraussetzt. Die
., Topographie* von Halbleitern kann nach dem HalbISchG geschiitzt sein.

7.2. Der Grundsatz, dass abstrakte Ideen urheberrechtlich nicht schiitzbar sind, gilt
grundsitzlich auch im Softwareurheberrecht, weshalb insbes der Algorithmus, der
abstrakte Losungsweg nicht schiitzbar ist. Sofern dieser aber iiber allgemeine, abstrakte
Losungswege, Grundsitze, Anweisungen oder Regeln hinausgeht und die Ansitze fiir die
Losung einer konkreten Problemstellung (Aufgabe) individuell beschreibt bzw inhaltlich
strukturiert, kann ein urheberrechtlicher Schutz in Frage kommen. Die Software-RL 1991
spricht insoweit nur vom fehlenden Schutz der ,,den Algorithmen zu Grunde liegenden Ideen
und Grundsitze*.

Programme fiir Datenverarbeitungsanlagen ,,als solche*”® sind weder patentierbar noch

als Gebrauchsmuster schiitzbar®’. Die Computerprogrammen zu Grunde liegende
Programmlogik kann aber als Gebrauchsmuster geschiitzt werden (§ 1 Abs 2 GMG); dieser
Sonderschutz der Programmlogik ist ein Spezifikum des Osterreichischen
Gebrauchsmusterrechts®®, wird in der jiingeren Rechtsprechung aber gleichfalls

89 Siehe ausfiihrlich Michel Walter, Handbuch I Rz 147ff.

% Nur die ,,Gestalt gewordene Idee*, ihre Ausformulierung kann urheberrechtlichen Schutz beanspruchen
(vgl etwa OGH 23.09.1980 — "Igel-Emblem®; 05.11.1991 — ,Le Corbusier-Liege*; 20.06.2006 —
,Hundertwasserhaus III"’; 16.09.2017 4 Ob 64/17s — ,,T-Guardian®. Nicht hinsichtlich aller Abbildungen
tiberzeugend OGH 21.12.2004 — "Schweinekram/Alles in Dosen*.

o Vgl OGH 09.11.1999 — "Ranking".

92 Vgl OGH 23.09.1980 — "Igel-Emblem*; 11.02.1997 — "Wiener Aktionismus*; 15.09.2005 — "Corbusier-
Mbobel"; 20.06.2006 — "Hundertwasserhaus 111" uva.

% Vgl OGH 10.07.1984 — "Mart Stam-Stuhl I; 05.11.1991 — "Le Corbusier-Liege*; 12.08.1996 —
"Buchstiitzen"; 12.04.2000 — "Doppelhaus"; 20.06.2006 — "Bauerhaus/Verkehrslosung® ua.

% Siehe dazu aber auch OGH 20.02.2018 4 Ob 21/18v — ,,Planspiele*.

% OGH 25.06.1996 — ,,AIDS-Kampagne I*. Siehe auch 11.08.2005 — ,,Aus dem Schneider*.

% Dies schlieBt aber einen patentrechtlichen Schutz unter bestimmten Voraussetzungen nicht aus.

97 Der Zusatz "als solche" fehlt allerdings im GMG. Der gednderte Gebrauchsmuster-RL-Vorschlag geht

jetzt allgemein von der Gebrauchsmusterfihigkeit von Software aus.

Vgl Burgstaller, Schutz der Programmlogiknach Gebrauchsmusterrecht in Osterreich und die

Entwicklung in der EU, MR 2000, 233.

98
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einschriankend interpretiert und auch fiir den Schutz der Programmlogik als Gebrauchsmuster
ein Technikbezug vorausgesdetzt®.

7.3. Ein Dbeschrinkter Ideenschutz kann allerdings durch entsprechende
(stillschweigende) vertragliche Vereinbarungen erwirkt werden. Nach der
oberstgerichtlichen Rechtsprechung kénnen insbes auch ,,Rechtevorbehalte® zur Annahme
eines vertraglichen Unterlassungsanspruchs und - hierauf aufbauend - zu einem
Verwendungsanspruch nach § 1041 ABGB fiihren!%. Dies gilt auch fiir die Uberlassung von
»Werken®, die mangels Originalitit nicht urheberrechtlich geschiitzt sind, mit
entsprechenden Vorbehalten. Diese Anspriiche wirken aber nur inter partes und nicht absolut
(gegen Diritte).

7.4. Nicht geschiitzt sind weiters (historische) Tatsachen, (tatsichliche) Begebenheiten
und Geschehensabliiufe, der Lebenslauf einer Person'?! oder das Ergebnis einer nach
bestimmten Kriterien vorgenommenen Untersuchung!?2. Die Darstellung und Aufarbeitung
kann allerdings ebenso Schutz genieBen wie die originelle Auswahl und Sichtung
(Sammelwerk bzw Datenbank).

7.5. Nicht schiitzbar sind schlieBlich der Stil, die Technik oder die Manier!3 als abstrakte
Formprinzipien. Es besteht auch insoweit ein urheberrechtliches Freihaltebediirfnis.

8. AnstoBige Werke

Wie bereits erwihnt, spielt fiir den urheberrechtlichen Schutz auch die kiinstlerische
Qualitiit eines Werks keine Rolle. Aber auch andere Gesichtspunkte sind aus
urheberrechtlicher Sicht nicht relevant. So konnen auch anstéBige, sittenwidrige oder gegen
gesetzliche Verbote verstoBende Werke urheberrechtlich geschiitzt sein, auch wenn sie
gegen gesellschaftliche Tabus verstoBen, abstoB3end, primitiv, geschmacklos, ekelerregend
sind oder Perversionen enthalten'%4. Man denke etwa an bestimmte aktionistische Werke oder
solche, die gegen das VerbotsG, gegen die Bauordnung, gegen das DenkmalschutzG oder
die Tierschutzgesetze versto3en. Freilich mag die Verwertung (Verbreitung) solcher Werke
verhindert werden konnen, soweit dem nicht die verfassungsgesetzlich gewdhrleistete
Kunstfreiheit nach Art 17a B-VG entgegensteht.

9. Bearbeitungen (Ubersetzungen)'%’

9.1. Bearbeitungen sind unter denselben Voraussetzungen urheberrechtlich geschiitzt
wie Originalwerke (§ 5 Abs 1 UrhG); sie miissen deshalb die erforderliche Originalitit
aufweisen!'%, Bearbeitungen bestehen in der Regel in (originellen) Verinderungen des
Originalwerks wie der Verfilmung oder Dramatisierung eines Romans, dem Arrangement

99y Siehe OPM 11.12.2013 OBGM 1/13 — ,Programmlogik® OBl 2014/30, 131 = jusIT 2014/58, 129
(Sonntag) = ecolex 2014, 349 (Weiser) = ecolex 2014/138, 352.

100 Vol OGH 22.03.1994 — , Wienerwald 11*; 14.07.2009 4 Ob 9/09s — ,.Budget Style Hotel; 19.11.2009 4
Ob 163/09p — ,Masterplan II/Autobahnstation®. Im Hinblick auf die erbrachte Leistung wird dogmatisch
aber eher von einer Leistungskondiktion (§§ 1431ff ABGB) auszugehen sein (vgl Wilhelm, OBl 1995,
147).

101 Vgl OGH 07.04.1992 — “Servus Du”.

102 Vgl OGH 09.11.1999 — "Ranking".

103 Vgl OGH 16.03.1982 — "Koch-Minnchen* (insoweit nicht iiberholt); 10.07.1984 — Mart Stam-Stuhl I ua.

104" OGH 02.03.1982 — "Blumenstiick"; siche auch OGH 14.05.1996 — "Hier wohnt".

105 Vgl ausfiihrlich Michel Walter, Handbuch I Rz 272ff; Ch Schumacher in Kucsko, urheber.recht 155ff.

16 Vgl OGH 07.04.1992 — ,,Servus Du*; 26.04.1994 — Hundertwasserhaus 1.
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bzw der Orchestrierung eines eines Musikstiicks oder der Ubersetzung eines Gedichts. Blo
geringfiigige Anderungen werden in der Regel nicht originell sein'?’, und stellen deshalb
blofe Anderungen und keine Bearbeitungen im Rechtssinn dar, wie dies etwa fiir die
Transposition eines Musikstiicks in eine andere Tonlage der Fall ist.

9.3. Eine der wichtigsten Formen der Bearbeitung ist die Ubersetzung eines Sprachwerks
in eine andere Sprache. Solche Ubertragungen werden in aller Regel originell sein, sofern es
sich nicht um banale Wort-fiir-Wort Ubersetzungen handelt'%®. Fiir die Weiteriibersetzung
einer Ubersetzung, etwa die Ubertragung einer deutschen Ubersetzung eines englischen
Originals ins Russische, ist die Zustimmung des Originalurhebers ebenso erforderlich wie
diejenige des Erstiibersetzers (als Bearbeiters). Zu maschinellen Ubersetzungen siehe die
Ausfiithrungen zum computerunterstiitzten Werkschaffen!%.

9.3. Die Rechte am Originalwerk bleiben durch den eigenstindigen Schutz von
Bearbeitungen unberiihrt; die Bearbeitung darf deshalb grundsétzlich nur mit Zustimmung
des Originalurhebers verwertet werden (§ 14 Abs 2 UrhG)!'%, Dies gilt auch fiir bloBe
(ihrerseits nicht originelle) Anderungen eines Werks auf Grund des Anderungsverbots nach
§ 21 Abs 1 UrhG, die grundsitzlich gleichfalls nur mit Zustimmung des Urhebers verwendet
werden diirfen.

9.4. Wihrend der Filmregisseur allgemein als Miturheber (Haupturheber) des Filmwerks
anerkannt wird, ist der urheberrechtliche Schutz einer Biihneninszenierung eines
Theaterstiicks umstritten. Im Hinblick auf die dem Regisseur schon in der Stammfassung des
UrhG gewihrten Leistungsschutzrechte des ausiibenden Kiinstlers (§ 66ff UrhG) war diese
Frage in Osterreich von geringerer praktischer Bedeutung. Durch die bloBe Darbietung eines
Werks entsteht jedenfalls kein Bearbeitungsurheberrecht; verdndert der Regisseur oder
Dramaturg das Werk aber nicht unwesentlich, kann auch die Inszenierung nach den
Umstidnden des Falls als Bearbeitung des Originalwerks geschiitzt sein. Dies ist auch der Fall,
wenn neue Werkteile hinzugefiigt werden, etwa wenn ein Schauspieler einem Lied (Couplet)
eine neue (aktuelle) Strophe hinzufiigt, wenn ein Instrumentalsolist eine neue Kadenz fiir ein
klassisches Konzert erfindet oder wenn ein Komponist die Gestaltung einzelner Werkteile
der Phantasie des ausiibenden Kiinstlers iiberlasst.

9.5. Im musikalischen Bereich schiitzt das Urheberrecht -eigenschopferische
Bearbeitungen unterschiedlichster Art, wie die Instrumentierung (orchestration) eines Liedes
oder eines Klavierstiicks, das Einrichten eines Werks fiir verschiedene Instrumente oder
Besetzungen (Blechblédser, Big Band, Salonorchester, Streichquartett, Kammerorchester,
Symphonieorchester etc) oder die bloBe Veridnderung des Klangeindrucks (des sounds) eines
Musikstiicks. Die Bearbeitung kann im Ubrigen auch in einer originellen Reduktion
bestehen, wie dem Erstellen eines Klavierauszugs anhand einer Partitur oder eines Particells.
Ausnahmsweise kann auch die Aussetzung eines bezifferten Basses (Generalbass) geschiitzt
sein, in der Regel aber nicht das Hinzufiigen von Fingersitzen; das blofle Befolgen
harmonischer Gesetze und musikalischer Grundregeln stellt aber noch keine urheberrechtlich
schiitzbare Leistung dar.

Das deutsche UrhG verlangt fiir Volksmusik-Bearbeitungen eine besondere
,Gestaltungshohe®. Die Verteilungsbestimmungen der Verwertungsgesellschaft AKM

107 Fiir Computerprogramme OGH 12.07.2005 — ,,TerraCAD*.

108 Vgl OGH 29.01.2002 — ,,Riven Rock*; wohl zu streng OGH 13.09.1977 — , Evviva Amico*.

109 Siehe auch Alfred Noll, Urheberrechtliche Aspekte der maschinellen Ubersetzung, OB1 1993, 145.
10 Vgl OGH 07.04.1992 — ,.Servus Du®; 17.12.1996 — , Head-Kaufvertrag®.
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unterscheiden zwischen Bearbeitungen im eigentlichen Sinn einerseits und Arrangements
anderseits, die unterschiedlich bewertet werden. In beiden Fillen ist jedoch ausreichende
Originalitit Voraussetzung eines urheberrechtlichen Schutzes und der darauf basierenden
Beteiligungsanspriiche.

9.6. Ist ein Werk bei der Schaffung eines anderen benutzt worden, handelt es sich dann
nicht um eine Bearbeitung im urheberrechtlichen Sinn, wenn das neue Werk im Vergleich
zu dem benutzten Werk ein ,selbstindiges Werk® (eine ,,abhéngige Neuschopfung®)
darstellt (,,freie Bearbeitung*). Die Abgrenzung kann nur im Einzelfall erfolgen und setzt
einen Gesamtvergleich!!! sowie eine Interessenabwiigung voraus. Die Rechtsprechung ist
eher streng und nimmt eine abhiingige Neuschopfung nur dann an, wenn das Original mehr
oder weniger nur als Anregung verwendet wird und im Vergleich zu dem neuen Werk
,»gleichermaBen verblasst“!'?. Liegt im Einzelfall eine “freie Bearbeitung” vor, ist das
Original aber dessen ungeachtet deutlich zu erkennen, kann die Verwendung einer solchen
Bearbeitung gegebenenfalls wettbewerbsrechtlich relevant sein'!3; auch
Urheberpersonlichkeitsrechte konnen dadurch beeintrichtigt werden.

Der OGH geht in seiner Entscheidung vom 12. Mirz 1996 — ,,Happy Birthday II* davon
aus, dass (bei Musikwerken) schon die erkennbare Ahnlichkeit nach dem Horeindruck fiir
die Annahme einer zustimmungspflichtigen Bearbeitung ausreicht!'!*. Ein ausdriicklicher
urheberrechtlicher ,,Melodieschutz* ist dem Osterreichischen Recht fremd!!’>. § 5 Abs 2
UrhG wird sich jedenfalls nicht in einer Bestitigung des allgemeinen Grundsatzes
erschopfen, dass bloBe Grundideen fiir sich nicht urheberrechtlich schiitzbar sind, sondern
hieriiber etwas hinausgehen.

Variationen, Parodien, Satiren, Karikaturen und dhnliche Werke konnen solche freien
Nachschopfungen sein!'®, wobei die Besonderheiten dieser Kunstgattung zu beriicksichtigen
sind"'”. Es mag hier nach der Brancheniibung ein etwas groBziigigerer MaBstab anzulegen
sein. Besondere gesetzliche Bestimmungen fiir Schopfungen dieser Art bestehen in
Osterreich nicht''®. Zum Begriff der Parodie siehe — nicht vollig iiberzeugend - auch EuGH
in der Rechtssache ,,Deckmyn/Vrijheidsfonds/Vandersteen/WPG Uitgevers Belgi& !1°.

1 Vgl OGH 25.06.1996 — ,,AIDS-Kampagne I; 11.08.2005 — ,,Aus dem Schneider*.

12 Vgl OGH 12.04.1983 — , Die rote Brieftasche* (Ubernahme des roten Fadens eines Sketches); 07.04.1992
- ,Servus Du* (Dramatisierung eines biografischen Romans); 26.04.1994 — | Hundertwasserhaus I*
(Stilisierung eines Bauwerks fiir eine Flaschenetikette); 16.12.2003 — ,,Weinatlas“ (Lichtbild durch
Aquarell wiedergegeben); 21.10.2004 — ,,Schweinkram/Alles in Dosen*, wonach auch auf ein eventuelles
Wettbewerbsverhiltnis Riicksicht zu nehmen ist (vgl dazu kritisch Michel Walter, MR 2005, 326). Zu
grofziigig in Bezug auf ein auf der Grundlage eines Portraitfotos erstelltes Phantombild OGH 11.03.2008
und 08.07.2008 — ,,Natascha K/Phantombild I und II*“ mit krit Anm Michel Walter, MR 2008, 248 und
MR 2008, 254.

113 In diesem Sinn OLG Wien 19.12.1995 — , Happy Birthday 1.

114 Vgl auch OGH 21.04.1998 — , Kiiss die Hand*.

115 Siehe dazu aber § 24 Abs 2 dUrhG.

116 Vgl OGH 13.07.2010 — ,,Lieblingshauptfrau‘ (krit Michel Walter MR 2010, 327).

7 Siehe dazu Alfred Noll, Parodie und Variation, MR 2006, 196; Michel Walter, Osterreichisches
Urheberrecht — Handbuch I Rz 287; ders, MR 2010, 327.

118 Vgl dazu Walter Dillenz, Die urheberrechtliche Beurteilung der Parodie, ZfRV 1984, 93; Robert Dittrich,
Zur urheberrechtlichen Beurteilung der Parodie, RfR 1993, 25; Georg Zanger, Karikatur, Satire, Kabarett
und Kunstfreiheit, OB1 1990, 193.

119°03.09.2014 C-201/13.
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Werden Werkteile in ein neues Werk eingefiigt und in den Schopfungsprozess
eingebunden, wie dies zB fiir das sogenannte Sampling zutrifft, kann es sich im Einzelfall
um ein zuléssiges Zitat oder um eine freie Bearbeitung handeln, was in diesem Fall aber eher
nicht zutreffen wird, weil die Teilstiicke als solche in der Regel nicht wesentlich verdndert
werden. Handelt es sich um fiir sich genommen schiitzbare Werkteile, wird deshalb
grundsitzlich die Zustimmung des Originalurhebers erforderlich sein, wobei allerdings auch
grundrechtliche Aspekte (Kunstfreiheit) zu beriicksichtigen sind'?°.

10. Sammelwerke und Datenbankwerke

10.1. Auch Sammlungen koénnen urheberrechtlich geschiitzt sein (§ 6 UrhG)'?!, wenn die
Auswahl (Sichtung), Ordnung und Zusammenstellung (Anordnung) des Materials originell
ist (zB Anthologien, Ausstellungen, Magazine, Zeitschriften, Zusammenstellungen von
Modeaufnahmen'??, Broschiiren'??, Schlagwortverzeichnisse'?#). Das Gesetz spricht von der
Zusammenstellung zu einem einheitlichen Ganzen, bei Datenbankwerken aber richtiger nur
von der Auswahl und Anordnung (Strukturierung) des Stoffs (§ 40f Abs 2 UrhG). Bei dem
aufgenommenen Material muss es sich nicht notwendig um (urheberrechtlich geschiitzte)
Werke handeln; dies ist fiir Datenbanken auch ausdriicklich klargestellt (§ 40f UrhG'?).
Sammelwerke bilden eine eigene Werkkategorie, werden aber je nach Art und Inhalt der
einen oder anderen Werkart zuzuordnen sein'?S.

Obwohl die Datenbank-RL fiir Datenbankwerke (Art 3 Abs 1) eine mit Art 1 Abs 3
Software-RL iibereinstimmende Umschreibung der Individualitit enthilt (reduzierter
Originalititsbegriff), wurde dieser mit UrhGNov 1997 in Osterreich nicht umgesetzt. Der
OGH stellt an das Originalititserfordernis fiir Datenbanken gleichwohl keine hohen
Anforderungen und hat etwa einen , Internetauftritt“!?” als Datenbank qualifiziert'”® und
diesem Schutz zugebilligt.

10.2. Die Datenbank-RL 1996!?° sieht neben einem urheberrechtlichen Schutz fiir
originelle Datenbankwerke auch einen Sonderschutz gegen wesentliche Entnahmen aus
nicht urheberrechtlich geschiitzten Datenbanken vor, wenn fiir die Beschaffung,
Uberpriifung oder Darstellung ihres Inhalts eine nach Art oder Umfang wesentliche
Investition erforderlich war (sui generis Schutz).

Der Begriff der Datenbank wird sowohl fiir den urheberrechtlichen Strukturschutz als
auch fiir den sui generis Schutz in § 40f Abs 1 UrhG der Richtlinie folgend spezifisch

120 Sieche dazu dBVerfG 31.05.2016 1 BvR 1585/13 — “Metall auf Metall” GRUR 2016, 690 und die BGH
Vorlage an den EuGH 01.06.2017 IZR 115/16 — “Metall auf Metall III” GRUR int 2017, 888. Siehe dazu
auch Armin Bammer, Zwei Sekunden, zwei Takte, kein Ende, MR-Int 2016, 50.

121 Vgl Michel Walter, MR 1997, 98.

122 Vgl OGH 18.11.2008 — ,,Fotostrecke*.

123 Vgl OGH 11.02.1997 — ,,Wiener Aktionismus®; 13.04.1999 — "Guide 40plu‘‘s; 03.10.2000 — "Schiissels
Dornenkrone".

124 Vgl OGH 12.07.2005 — ,,Schlagwortsammlung/Sachregister*.

125 Zur Begriffsbestimmung siehe gleichfalls diese Vorschrift. Der Begriff der Datenbanken ist nicht auf
elektronische eingeschrénkt.

126 AM OGH 11.02.1997 — "Wiener Aktionismus" (insoweit krit Michel Walter).

127 Verlinken mehrerer Webseiten zur Bewerbung von Ferienhdusern auf einer Karibikinsel.

128 Vgl OGH 10.07.2001 — "C-Villas*; beide Annahmen erscheinen in diesem konkreten Fall allerdings
fraglich.

129 Umgesetzt mit UrhGNov 1997 (§§ 76c¢ bis 76e UrhG).
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umschrieben. Danach sind Datenbanken Sammlungen von Werken, Daten oder anderen
unabhédngigen Elementen, die systematisch oder methodisch angeordnet und einzeln mit
elektronischen Mitteln oder auf andere Weise zuginglich sind.

11. Amtliche Werke

11.1. Gesetze, Verordnungen, amtliche Erlisse, Bekanntmachungen und
Entscheidungen sowie ausschlieBlich bzw vorwiegend zum amtlichen Gebrauch
hergestellte amtliche Werke!*° sind urheberrechtlich frei. Es stehen hieran auch dem Staat
keine Rechte zu, was auch fiir Werke auslidndischen Ursprungs gelten wird. Die Freistellung
ist hinsichtlich der zweiten Fallgruppe aber auf Sprachwerke und bildliche Darstellungen
wissenschaftlicher oder belehrender Art (§ 2 Z 3 UrhG) beschrinkt und ist insoweit deshalb
insbes auf Datenbankwerke nicht anwendbar. Sie gilt allerdings auch fiir Lichtbilder,
Tontrdger und Rundfunksendungen, nach der Rechtsprechung dagegen nicht fiir den
Leistungsschutz an Datenbanken!3!. Das EDV-Firmenbuch ist nach der Rechtsprechung
allerdings als amtliche Bekanntmachungen anzusehen und damit ein amtliches Werk!32.

In amtliche Werke aufgenommene (vorbestehende) Werke werden mit einer solchen
Aufnahme jedenfalls nicht zu amtlichen Werken'33,

11.2. Ein amtliches Werk liegt nur vor, wenn es einer mit der Erfiillung offentlicher
hoheitlicher Aufgaben, also mit einem ,,imperium* betrauten Stelle oder Person
zurechenbar ist, die erkennbar fiir seinen Inhalt verantwortlich zeichnet!3*. Soweit es sich
nicht um Gutachten eines Amtsachverstindigen handelt, sind deshalb auch Gutachten
(gerichtlich oder amtlich bestellter) Sachverstindiger keine amtlichen Werke!3®. Dagegen
sind zB vom Osterreichischen Statistischen Zentralamt (jetzt: Statistik Austria) geschaffene
Werke als amtliche Werke anzusehen. Kartenwerke des Bundesamts fiir Eich- und
Vermessungswesen sind von dieser Freistellung jedoch wieder ausdriicklich ausgenommen
und deshalb keine amtlichen Werke (§ 7 Abs 2 UrhG). Fraglich ist der Status amtlicher
Sammlungen bzw amtlicher Leitsidtze, die in der Regel als Sprachwerke bzw als
Bearbeeitungen solcher anzusehen sein werden'3.

11.3. Vom Osterreichischen Normungsinstitut erstellte Werke sind keine amtlichen
Werke. Das NormenG 1971 hatte — unabhédngig von einem allfilligen urheberrechtlichen
Schutz — fiir O-Normen dariiber hinaus ein besonderes Leistungsschutzrecht der

130 Dazu zihlen insbes auch die Gesetzesmaterialien (Regierungsvorlagen, Ausschussberichte,

Stenografische Protokolle des Nationalrats oder des Bundesrats). Vgl zu den amtlichen Werken Michel
Walter, MR 2002, 302 ff bei Z 1.2.; ders, Handbuch 1 Rz 298ff.

131 Vgl OGH 09.04.2002 — "EDV-Firmenbuch I”.

132 Vgl OGH 09.04.2002 — "EDV-Firmenbuch I" und" dazu Michel Walter, MR 2002, 302 ff bei Z 1.2.2.

133 EBs verliert deshalb durch eine solche Aufnahme in ein amtliches Werk auch nicht seinen
urheberrechtlichen Schutz (vgl Michel Walter, Handbuch I Rz 306; ders, MR 1987, 211 bei Z 1;
zustimmend Dillenz/Gutman, UrhG&VerwGesG § 7 Rz 5; Ch Schumacher in Kucsko, urheber.recht 174;
aM Meinhard Ciresa, Kommentar § 7 Rz 5). Auch der OGH diirfte davon ausgehen, wenngleich die Frage
in OGH 15.12.2010 — "Bundeshymne II" offen gelassen warden konnte. Zur dsterr Bundeshymne siehe
ausfiithrlich Michel Walter, Die 0sterreichische Bundeshymne - Vorldufer, Entstehung und
urheberrechtliche Problematik, FS Josef Aicher (2012) 771.

134 OGH 25.05.1988 — ,,Hainburg-Gutachten I1*.

135 Vgl OGH 17.11.1987 — ,,Hainburg-Gutachten 1.

136 Sie werden gewohnlich nicht ausschlieBlich oder vorwiegend fiir den amtlichen Gebrauch erstellt und
fallen daher wohl nicht unter die amtlichen Werke.
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Vervielfiltigung und Verbreitung sowie auch eine spezifische freie Nutzung vorgesehen,
wonach eine auszugsweise Vervielfiltigung ausschlieBlich fiir innerbetriebliche Zwecke
erlaubt war'3’. Das Normenwesen wurde aber mit dem NormenG 2016 neu geordnet.
Danach wird fiir den Schutz nationaler Normen ausdriicklich auf das UrhG verwiesen (§ 8
Abs 1), doch treffen das Normungsinstiut bestimmte (kostenlose) Verodffentlichungspflichten
(8§ 8 Abs 2 bis 5). Mit Gesetz oder VO verbindlich erklérte rein dsterreichische Normen sind
zu verOffentlichen und als Bestandteil dieser Gesetze und Verordnungen ausdriicklich zu
amtlichen Werken iSd § 7 Abs 1 UrhG erklirt (§ 9 NormenG 2016).

12. Veroffentlichung und Erscheinen

12.1. Ob es sich um veroffentlichte oder unveroffentlichte Werke!3® handelt, ist fiir den
urheberrechtlichen Schutz nicht relevant. Die Verdffentlichung oder das Erscheinen'* eines
Werks ist aber fiir die Anwendbarkeit bestimmter freier Werknutzungen und im
urheberrechtlichen Fremdenrecht bzw im internationalen Urheberrecht von Bedeutung.

12.2. Veroffentlicht ist ein Werk, sobald es mit Zustimmung des Berechtigten auf
irgendeine Weise der Offentlichkeit zuginglich gemacht worden ist, also etwa durch
offentliche Auffithrung, Ausstellung, Sendung oder Zurverfiigungstellen im Internet (§ 8
UrhG).

Erschienen ist ein Werk erst dann (§ 9 Abs 1 UrhG), wenn es mit Einwilligung des
Berechtigten der Offentlichkeit dadurch zugiinglich gemacht worden ist, dass Werkstiicke
in geniigender Anzahl feilgehalten oder in Verkehr gebracht worden sind!4?. Dabei ist die
,DreiBig-Tage-Regel zu beachten, nach welcher ein Werk, das innerhalb von 30 Tagen im
Inland und im Ausland erscheint, als im Inland erschienen anzusehen ist (§ 9 Abs 2 UrhG)!“!.

Die Verbreitung von Werken iiber der Allgemeinheit offen stehende digitale Netze
(Internet) ist ohne Zweifel jedenfalls als Veroffentlichung anzusehen, und zwar unabhingig
von der Anzahl der Abrufe. Die Frage, ob das Anbieten eines Werks zum Abruf iiber digitale
Netze auch ein Erscheinen iSd § 9 UrhG bewirkt, ist umstritten. Im Hinblick auf die breite
Verfiigbarkeit von Werken in solchen Netzen und das Entstehen — zumindest fliichtiger —
Vervielfiltigungsstiicke beim Nutzer wird diese Frage iiberwiegend bejaht!4?. Fiir das
Zitatrecht wurde dies in § 42f Abs 2 UrhG idF 2015 nun auch in diesem Sinn klargestellt.

ME ist insoweit richtiger Weise aber zwischen der fremdenrechtlichen Funktion dieser
Unterscheidung und derjenigen im Zusammenhang mit freien Werknutzungen zu
unterscheiden und ein Erscheinen jedenfalls nur dann anzunehmen sin, wenn ein ausreichend
dauerhaftes Zurverfiigungstellen erfolgt, und die Moglichkeit eines Downloads gegeben
ist'43,

137 Zur alten Rechtslage siehe auch Clemens Appl, Technische Standardisierung und Geistiges Eigentum

(2010).

138 Siehe hiezu ausfiihrlich Michel Walter, Handbuch I Rz 75 ff mwN; Christin Schumacher in Kucsko,
urheber.recht 177ff.

139 Vgl dazu Robert Dittrich, Verdtfentlichung und Erscheinen, OJZ 1971, 225.

140 Problematisch ist das Abstellen auf das Erscheinen fiir Filmwerke und musikdramatische Werke.

141" OGH 05.11.1991 — , .Le Corbusier-Liege*.

142 Sjehe etwa Meinhard Ciresa, KO § 9 Rz 17.
Zum Internationalen Urheberrecht siehe jedoch in diesem Zusammenhang Michel Walter, Handbuch I
Rz 100f.

143 Michel Walter, Handbuch I Rz 99ff.
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12.2. Der Begriff des Erscheinens ist der engere und entspricht demjenigen der
publication in den internationalen Abkommen; das Veroffentlichen muss deshalb im
Englischen umschrieben werden'#*. Da ein Erscheinen ebenso wie eine Verdffentlichung mit
der erstmaligen Erfiillung der genannten Voraussetzungen gegeben ist, eriibrigt sich an sich
ein Hinweis auf das ,,erstmalige* Erscheinen.

I1. INHABERSCHAFT DES URHEBERRECHTS
1. Schopferprinzip

Das Urheberrecht steht urspriinglich (originédr) nach § 10 UrhG immer der natiirlichen
Person zu, die das Werk geschaffen hat (Schopfer)'. Juristische Personen als solche
konnen nach Osterreichischem Urheberrecht deshalb nie Triger origindrer Urheberrechte
sein!*®, was etwa im US-amerkikanischen Urheberrecht moglich ist. Nicht nur der Urheber
selbst, sondern auch seinen Gesamtrechtsnachfolger stehen die Urheberrechte zu'%’, wobei
als Erben auch juristische Personen in Frage kommen, etwa auf Grund einer
testamentarischen Verfiigung. Auch ein vertraglicher Rechtserwerb ist moglich, aber nicht
in der Form einer Ubertragung des Urheberrechts, die unter Lebenden unzulissig ist, sondern
nur in der Form einer Einrdumung auschlieflicher Werknutzungsrechte oder nicht-
ausschlieBlicher Werknutzungsbewilligungen'*8.

2. Urheberschaftsvermutung und Verwaltervollmacht

2.1. Bis zum Beweis des Gegenteils gilt derjenige als Urheber anzusehen (widerlegbare
Vermutung), der bei der Verwertung des Werks als solcher bezeichnet wird
(Urheberschaftsvermutung § 12 UrhG)'*°. Ist das Werk erschienen, ist fiir diese
Urheberschaftsvermutung die Nennung auf den (erschienenen) Werkexemplaren
malgebend. Anderenfalls kommt es auf die Nennung bei einer offentlichen Wiedergabe
(Sendung, Vortrag, Auffiihrung, Vorfithrung, Zurverfiigungstellen im Internet) an. Die
Urheberschaftsvermutung ist auch in der Rechtsdurchsetzungs-RL vorgesehen.

2.2. Solange der Urheber eines erschienenen Werkes nicht auf eine Art bezeichnet worden
ist, die eine solche Urheberschaftsvermutung auslost, wenn es sich also um anonyme oder
pseudonyme Werke handelt, gilt der Herausgeber oder, wenn ein solcher auf den
Werkstiicken nicht angegeben ist, der Verleger als mit der Verwaltung des Urheberrechtes
betrauter Bevollmichtigter des Urhebers (§ 13 UrhG)'°. Fiir die Herausgebervollmacht ist
die Anfiihrung des Herausgebers auf den Werkstiicken erforderlich, nicht jedoch fiir die
Verwaltervollmacht des Verlegers. Beide konnen in diesen Féllen auch Verletzungen des
Urheberrechtes im eigenen Namen gerichtlich verfolgen (Prozessstandschaft), so dass der

144 Etwa als making a work available oder accessible to the public.

145 Vgl OGH 16.11.1993 — , Osterr Bautagesbericht*; 13.09.2000 — ,,Kampfsporttechniken®; 19.10.2004 —
Q.

146 OGH 18.02.1992 — ,,Wienerwald I*; OGH 07.04.1992 — , Bundesheer-Formular*; 18.07.2000 —
,Flugschule* 20.06.2006 — ,,Sonnenbrillen/Werbefoto*; 08.09.2009 —Passfotos I1.

147 Vgl EuGH 06.06.2002 C-360/00 — “Puccini/Bohéme/Ricordi/Land Hessen”.

148 Vgl etwa OGH 08.06.1993 — ,,Salzburger Marionetten*.

149 Die Urheberschaftsvermutung setzt das Bestehen urheberrechtlichen Schutzes voraus und impliziert das
Vorliegen eines schiitzbaren Werkes ebenso wenig wie das Fehlen einer Bezeichnung die Schutzfihigkeit
in Frage stellt (OGH 18.10.1994 — , Lebenserkenntnis®).

150 Vgl OGH 27.06.1995 — “Rosa-Lila-Villa II”".
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wahre Name des Urhebers auch im Fall einer Prozessfiihrung moglichst nicht aufgedeckt
werden muss'>!. Die Verwaltervollmacht umfasst alles, was die Verwaltung selbst erfordert
oder was gewohnlich damit verbunden ist. Im Innenverhiltnis sind alle Beschrinkungen
dieser Vertretungsmacht einzuhalten; solche Beschrinkungen konnen gutgldubigen Dritten
aber nicht entgegengehalten werden'>2.

Eine entsprechende Vermutungsregelung ist auch fiir den gewerblichen Filmhersteller als
(vermuteter) Inhaber der im zustehenden Werknutzungesrechte am Filmwerk vorgesehen
(§ 38 Abs 3 UrhG)'33. Die Verwaltervollmacht geht im Fall nicht auffindbarer Urheber oder
deren Rechtsnachfolger der Regelung in § 56e UrhG fiir ,,verwaiste Werke* (orphan works)
VOr.

3. Miturheberschaft und verbundene Werke

3.1. Haben mehrere Urheber ein Werk gemeinsam geschaffen, und sind die Beitrige
untrennbar (nicht abgesondert verwertbar)'>*, liegt Miturheberschaft vor (§ 11 UrhG)'>>.
Die Urheberrechte stehen dann allen Miturhebern gemeinschaftlich zu'’®. Zu einer
Verwertung miissen deshalb alle Miturheber zustimmen; jeder Miturheber ist aber berechtigt,
Verletzungen des (gemeinsamen) Urheberrechts selbstindig gerichtlich zu verfolgen'.
Verweigert ein Miturheber seine Einwilligung zu einer Verwertung (Anderung) ohne
ausreichenden Grund, kann ihn jeder andere Miturheber (nicht aber der potentielle
Vertragspartner) auf Erteilung der Zustimmung klagen'’®. Nach US-amerikanischem
Urheberrecht geniigt zu einer Werkverwertung im Fall der Miturheberschaft (joint
authorship) dagegen die Zustimmung eines der beteiligten Miturheber. Die Miturheberschaft
ist auch fiir die Berechnung der Schutzfrist von Bedeutung.

Wird ein Werk als Grundlage fiir ein neues Werk beniitzt, entsteht mangels gemeinsamen
Schaffens nicht Miturheberschaft, sondern gegebenenfalls eine Bearbeitung'>°.

3.2. Die Verbindung von Werken verschiedener Art (zB Text und Musik, Musik und Film)
begriindet dagegen keine Miturheberschaft (§ 11 Abs 3). Es handelt sich in diesem Fall nur
um zur gemeinsamen Verwertung miteinander ,verbundene Werke“. Auch die
Schutzfristberechnung erfolgte in diesen Fillen (Lied, Oper, Operette, Musical, Oratorium
etc) bisher getrennt. Dies wurde allerdings fiir Zwecke der Schutzfristberechnung — und nur
fiir diese — in Umsetzung der Schutzdauerdnderungs-RL 2011 mit UrhGNov 2013 fiir die
Verbindung von Text und Musik geédndert. Bei verbundenen Werken spricht man auch von
Teilurheberschaft.

4. Auftragswerke und Dienstnehmerwerke

151" Vgl im Einzelnen Michel Walter, Handbuch des Urheberrechts I Rz 346.

152 Vgl OGH 27.06.1995 — “Rosa-Lila-Villa II”".

153 Vgl OGH 15.01.1991 — ,,Gaswerk*.

154 Vgl OGH 26.09.2017 4 Ob 64/17s — ,,T-Guardian*-

155 Vgl Michel Walter, Handbuch 1 Rz 351ff; Julia Hornsteiner in Kucsko, urheber.recht 194ff.

156 Sjehe etwa OGH 19.11.2002 — , Hundertwasserhaus II.

157 Dies gilt auch fiir Rechtsverletzungen durch einen der Miturheber (OGH 11.03.2010 — ,,Hundertwasser-
Krawina-Haus/Hundertwasserhaus V").

§ 11 Abs 2 UrhG sieht hierfiir sogar einen besonderen Gerichtstand vor (Bezirksgericht Innere Stadt
Wien).

159 Vgl OGH 19.01.1988 — ,,Codo*.

158
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4.1. Der Grundsatz, dass das Urheberrecht als solches immer der physischen Person
zusteht, die es geschaffen hat, gilt auch fiir Auftragswerke und fiir Werke, die von
Dienstnehmern geschaffen werden!®®. Auch hier richtet sich die Frage, ob bzw welche
Nutzungsrechte oder -bewilligungen dem Dienst- oder Auftraggeber eingerdumt oder erteilt
wurden, nach dem (stillschweigend) geschlossenen Vertrag. Bestehen keine (ausdriicklichen)
Vereinbarungen, wird vor allem der Zweck des Vertrags den Ausschlag geben!®!.

4.2. Bei Werken, die Dienstnehmer in Erfiillung ihrer dienstlichen Obliegenheiten'6?
innerhalb der Arbeitszeit (also nicht in ihrer Freizeit) schaffen, wird man davon ausgehen
konnen, dass der Dienstgeber die Rechte erwirbt, die er zum ordentlichen und vorhersehbaren
Betrieb seines Unternehmens (zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses) benotigt!?. Ist
hinsichtlich der Nutzungsbefugnis fiir die Zeit nach Beendigung des Dienstverhiltnisses
nichts vereinbart, ist die Frage im Weg ergiinzender Vertragsauslegung zu entscheiden!%4.

Im US-amerikanischen Urheberrecht wird dagegen fiir Dienst- und Auftragswerke (works
made for hire) mangels entgegenstehender Vereinbarung in bestimmten Fillen und unter
bestimmten Voraussetzungen angenommen, dass die Urheberrechte (also nicht nur die
Nutzungsrechte) origindr dem Dienst- oder Auftraggeber zustehen.

5. Computerprogramme und Geschmacksmuster

5.1. Sonderregeln gelten fiir Computerprogramme'®. Nach § 40b UrhG steht dem
Dienstgeber an echten Dienstnehmerprogrammen ein unbeschrinktes
Werknutzungsrecht zu, wenn mit dem Urheber nichts anderes vereinbart wurde. Diese
Regelung ist fiir alle Werke maBgebend, die nach dem 1. Mérz 1993 geschaffen wurden!6®,
Auch in diesem Fall stehen die Rechte dem Dienstgeber aber nicht originér zu; es wird nur
widerleglich vermutet, dass diesem ein unbeschrinktes (ausschlieBliches)
Werknutzungsrecht eingerdaumt wurde. Allerdings ist der Dienstgeber auch zur Ausiibung
der Urheberpersonlichkeitsrechte (Namensnennung und Anderungsverbot) berechtigt; dem
Dienstnehmer verbleibt nur das (unverzichtbare) Recht, die Urheberschaft an einem
Programm fiir sich in Anspruch zu nehmen (§ 19 UrhG).

160 Vgl dazu Robert Dittrich, Arbeitnehmer und Urheberrecht, INTERGU-SchrR 55 (1978).

161 Vgl OGH 19.10.2004 — ,,eQ*; in diesem Fall wurde angenommen, dass das stillschweigend eingerdumte
(ausschlieBliche) Werknutzungsrecht die Nutzung als Werbemittel fiir einen bestimmten Kunden einer
Werbeagentur umfasst hat.

162 Vgl OGH 16.06.1992 — ,,Ubungsprogramm®.

163 Vgl OGH 13.03.2002 — ,,Computer-Spielprogramm* und dazu Michel Walter, MR 2002, 238; ders, MR

1992, 247ff bei Z 4.

Fiir den Fall der Verwendung von Urlaubsfotos fiir einen Reisebiirokatalog des Dienstgebers hat der OGH

angenommen, dass sich die Nutzungsbefugnis nicht auf die Zeit nach Beendigung des Dienstverhéltnisses

erstreckt (OGH 21.11.1995 — ,,Urlaubsfotos®).

165 Siehe Michel Walter, Handbuch I Rz 379ff; Andreas Wiebe in Kucsko, urheber.recht 569ff.

166 Diese Sonderregel ist auf Datenbanken entsprechend anwendbar (§ 40f Abs3 UrhG); vgl OGH
25.05.2004 — Fragespiel. Auch in diesem Fall stehen die Rechte aber nicht origindr dem Dienstgeber zu,
es wird nur widerleglich vermutet, dass der Programmurheber dem Dienstgeber ein unbeschrinktes
(ausschlieBliches) Werknutzungsrecht einrdumt (vgl Michel Walter, MR 1992, 116f bei Z 5).

164



-33-
5.2. Diese Sonderregelung gilt jedoch nicht fiir Auftragswerke!®’. Die entsprechende
Sondervorschrift fiir Geschmacksmuster gilt dagegen — so wie die works made for hire Regel
des US-amerikanischen Rechts — nicht nur fiir von Dienstnehmern geschaffene Muster,
sondern auch fiir solche, die auf Grund eines Auftrags erstellt wurden (§ 7 Abs 2 MuSchQG).

6. Filmurheberschaft (cessio legis)
6.1. FILMURHEBER

Wer als Filmurheber anzusehen ist, hingt von den Umstinden des Einzelfalls ab. In
Frage kommen neben dem Filmregisseur (nach der Terminologie der Richtlinien
,Hauptregisseur”) vor allem der Kameramann, der Cutter und allenfalls einzelne
(Haupt)darsteller etc. Auch manche Urheber vorbestehender Werke konnen in die filmische
Gestaltung mit hinein wirken (im Hinblick auf entsprechende Drehanweisungen insbes auch
der Drehbuchautor). Bei anderen ist dies unklar oder hingt vom Einzelfall ab (Ausstatter,
Kostiimbildner, Maskenbildner etc)'%. Auch die Nachbearbeitung eines Filmwerks, die sog
post production kann zum Erwerb von Urheberrechten am Film fiihren.

6.2. DIE CESSIO LEGIS REGEL NACH ALTEM RECHT

(@) Nach §38 Abs1 UrhG (alte Fassung)'®® standen die Verwertungsrechte an
gewerbsmiBig hergestellten Filmwerken originir dem Filmhersteller zu'’®. Diese sog
cessio legis — Regel'’! sollte vor allem der Rechtssicherheit dienen; sie war darauf
zuriickzufiihren, dass Filme meist kostenintensive Produktionen sind, wobei alle moglichen
(Mit)Urheber des Filmwerks oft nicht eindeutig festzustellen sind. Filmhersteller
(Produzent) ist, wer im Rahmen seines Unternehmens die fiir das Zustandekommens des
Filmwerks erforderlichen wirtschaftlichen und organisatorischen Leistungen erbringt!’?; der
Geldgeber (Auftraggeber) gilt deshalb nicht als Filmhersteller!’>. Einer Nennung des
Produzenten (im Vor- oder Nachspann) bedurfte es fiir die Anwendung der cessio legis
nicht'’*; die Anbringung einer Herstellerbezeichnung 16st aber die (widerlegbare)
Herstellervermutung nach § 38 Abs 3 UrhG aus.

167 Vgl zu  dieser  Problematik etwa OGH  28.10.1997 —  einzigartiges  EDV-
Programm/Buchhaltungsprogramm MR 1998, 66 (Michel Walter) = OBl 1999, 57 = WBI 1998, 181 =
GRUR Int 1998, 1008.

168 Vgl Michel Walter, Der Werbefilm im 6sterr Urheber- und Umsatzsteuerrecht, MR 1986/4, 6.

169 Gjehe hiezu vertiefend mwN aus der Osterr Literatur Michel Walter, Handbuch I Rz 385ff mwN. Barbara
Laimer, Zur Urheberschaft bei Filmwerken, MR 2006, 311; Wolfgang Schuhmacher, Cessio legis,
Schutzfristenverlingerung und éltere Urhebervertrige — Einige Bemerkungen aus Anlass der
Entscheidung des OGH ,,Das Kind der Donau* (wbl 2004, 244), wbl 2005, 1.

170 Vgl OGH 08.05.1990 — ,,Wien zum Beispiel; 15.01.1991 — Gaswerk; 18.10.1994 — ,, Oskar Werner*;

09.12.1997 —, Kunststiicke*; 13.02.2001 — VDFS II; 18.02.2003 — ,,Das Kind der Donau*.

Vgl dazu ausfiihrlich Michel Walter, Die cessio legis und die kiinftige Gestaltung des Osterreichischen

Filmurheberrechts, FS Gerhard Frotz (1993) 749; Michel Walter, Zu den Rechten der Filmurheber und

Filmdarsteller — Cessio legis, Vergiitungs- und Beteiligungsanspriiche vor und nach der

Urheberrechtsgesetz-Novelle 1996, MR 2001, 293 (Teil I) und MR 2001, 379 (Teil II).

172 Vgl dazu ausfiirhlich Harald Karl, Filmurheberrecht 109ff.

173 Vgl OGH 15.01.1991 — ,,Gaswerk*; 18.02.1992 — ,,Videokassetten®.

174 OGH 15.01.1991 — ,,Gaswerk*.

171
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Fiir die Leistungsschutzrechte der Filmdarsteller galt (und gilt) eine entsprechende
Regelung (§ 69 UrhG)'">.

(b) Als gewerbsmiiBBig hergestellt war ein Filmwerk nach der Rechtsprechung anzusehen,
wenn es im Zug einer wirtschaftlichen Titigkeit, dh im Rahmen einer selbstidndigen,
regelmédligen und auf Ertrag oder einen sonstigen wirtschaftlichen Vorteil gerichteten
Titigkeit hergestellt wurde, wobei keine Gewinnabsicht erforderlich war!’®. Auch vom ORF
hergestellte Filmwerke waren deshalb als ,,gewerbsmiBig* hergestellt anzusehen!”’. Fiir
nicht gewerbsmifBig hergestellte Filmwerke wie manche wissenschaftliche Filme oder sog
,Autorenfilme* galt die cessio legis nicht'’8. Der Hinweis auf das Erfordernis der
GewerbsmiBigkeit ist jedoch mit UrhGNov 2015 fallen gelassen worden.

(c) Die UrhGNov 1996 hatte die cessio legis Regel noch beibehalten. Sie war jedoch in
mehrfacher Hinsicht nicht mehr zeitgemiB'”. Zur Verkehrssicherung reicht jedenfalls eine
Vermutungsregel aus, wie sie die meisten Urheberrechtsgesetze anderer Statten vorsahen!8?,
Jedenfalls  hinsichtlich des  Hauptregisseurs eines  Filmwerks sowie im
leistungsschutzrechtlichen Zusammenhang stand die cessio legis auch mit den zwingenden
Vorschriften der EG-Richtlinien in Widerspruch'8!.

6.3. DIE RECHTSPRECHUNG DES EUGH UND DIE URHGNoOV 2015

(a) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union in der
Rechtssache ,.Luksan/Van der Let“!3> miissen die Verwertungsrechte jedenfalls dem
Hauptregisseur origindr zustehen, und konnen die Mitgliedstaaten nur widerlegliche
Vermutungen einer Rechtseinriumung an den Produzenten vorsehen. Mangels einer
Differenzierung galt dies in Osterreich in richtlinien- und konventionskonformer Auslegung
auch ohne Intervention des Gesetzgebers fiir alle Filmurheber wie Kameraleute, Cutter ua'®3.
Es gilt dies im Hinblick auf ErwG 19 Vermiet- und Verleih-RL (erster Fall) aber auch fiir
die Leistungsschutzrechte der ausiibenden Kiinstler!8* (Filmdarsteller).

(b) Die UrhGNov 2015 hat die Vermutungsregelung im ersten Satz des § 38 Abs 1 UrhG
nun ausdriicklich ausformuliert, wobei diese Regelung auch fiir den Hauptregisseur gilt, was
tiberschieBend ist, da dieser ohne Zweifel individuell kontrahieren kann. Auch die
Ausdehnung der Vermutungsregelung auf ,Ubersetzungen und andere filmische
Bearbeitungen oder Umgestaltungen des Filmwerkes* ist wenig sachgerecht. Jedenfalls

175 Vgl Michel Walter, Zu den Rechten der Filmurheber und Filmdarsteller — Cessio legis, Vergiitungs- und

Beteiligungsanspriiche vor und nach der Urheberrechtsgesetz-Novelle 1996, MR 2001, 293 (Teil I) und
MR 2001, 379 (Teil II).

176 Vgl OGH 18.10.1994 — Oskar Werner; 09.12.1997 — Kunststiicke.

177 Vgl OGH 09.12.1997 — Kunststiicke.

178 Vgl OGH 09.12.1997 — Kunststiicke.

179 Krit Michel Walter, Handbuch I Rz 397ff mwN.

180 Sieht man von den Liindern ab, die traditionell von einem film copyright ausgehen (zB GroBbritannien).

181 Vgl Michel Walter, Zu den Rechten der Filmurheber und Filmdarsteller — Cessio legis, Vergiitungs- und
Beteiligungsanspriiche vor und nach der Urheberrechtsgesetz-Novelle 1996, MR 2001, 293 (Teil I) und
MR 2001, 379 (Teil II).

182 EuGH 09.02.2012 C-277/10.

183 So auch OGH 17.12.2013 - “FuBballiibertragungen/Live-Sportiibertragungen®; 17.09.2014 —

,,Luksan/Van der Let I1*.

Vgl Silke von Lewinski in Walter/v Lewinski (Hrsg), European Copyright Law — A Commentary (2010)

Rz 6.10.9f1f.
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hitten von der Vermutungsregelung die sekundidren Nutzungsarten ausdriicklich
ausgenommen werden sollen, was jedoch nicht geschehen ist. SchlieBlich ist der neu
eingefiigte zweite Satz, wonach der Urheber eines Filmwerks, der ein Nutzungsrecht im
Voraus einem Dritten (zB einer Verwertungsgesellschaft) eingerdumt hat, dessen ungeachtet
stets befugt bleibt, dieses Recht beschrinkt oder unbeschrinkt (neuerlich) dem Filmhersteller
einzurdumen, unsachlich und unionsrechtlich ebenso bedenklich ist wie aus
verfassungsrechtlicher Sicht!83.

6.4. VERGUTUNGSANSPRUCHE UND KABELWEITERLEITUNG

(a) Die UrhGNov 1996 ist zwar weiterhin von der cessio legis ausgegangen, hat aber eine
Beteiligung der Filmurheber an den gesetzlichen Vergiitungsanspriichen vorgesehen'®, die
je zur Hilfte den Filmurhebern und dem Filmhersteller zustehen sollten'®?, sofern sie nicht
unverzichtbar ~ waren. Diese Regelung galt (und gilt) insbes fiir die
Speichermedienvergiitung und auch fiir die Erlose aus den seit 1. Jinner 1998 wieder in
Ausschlussrechte zuriickgefiihrten Rechte der Kabelweiterverbreitung (Art VI Abs 3
UrhGNov 1996). Nach richtiger Ansicht umfasste der dem Filmhersteller zustehende
Hilfteanspruch auch die dem Produzenten nach § 73 Abs 2 UrhG zustehenden parallelen
Laufbildrechte!38,

Die Ubergangsregelung fir ,,Altfilme” und ,mittelalte Filme*“ (Art VI Abs?2
UrhGNov 1996), wonach die Neuregelung (Hélfteteilung) nur auf jiingere Filme anwendbar
war, war in mehrfacher Hinsicht unklar und bedenklich, zumal gerade bei élteren Filmen mit
den erst seit den Achtzigerjahren eingefiihrten Vergiitungsanspriichen nicht kalkuliert wurde.
Die Neuregelung galt aber jedenfalls fiir Filme, die seit dem 1. April 1996 gedreht wurden.

(b) In Bezug auf die Speichermedienvergiitung (und daher wohl auch fiir die tibrigen
gesetzichen Vergiitungsanspriiche) hat der EuGH in der erwidhnten Entscheidung auch
klargestellt, dass diese — anders als in § 38 Abs 1 Satz 2 UrhG grundsitzlich vorgesehen —
zur Gianze dem Filmurheber zustehen muss und dariiber hinaus unverzichtbar ist, wobei die
Unverzichtbarkeit nach richtiger Ansicht auch die Unabtretbarkeit einschlieft. Obwohl die
UrhGNov 2015 diesbeziiglich keine Klarstellung vorgenommen hat, ist nach der Judikatur
des EuGH von der Unverzichtbarkeit der gesetzlichen Vergiitungsanspriiche auszugehen,
weshalb die schon in der bisherigen Fassung vorgesehene Ausnahme von der Hélfteregelung
fiir den Fall der Unverzichtbarkeit zur Anwendung kommt.

185 Vgl Michel Walter, Zur Reform des 6sterreichischen Filmurheberrechts, MR 2013, 73. Siehe auch Michel
Walter, UrhG/VerwGes ‘15 1 136f.

Die cessio legis war allerdings nach richtiger auf die gesetzlichen Vergiitungsanspriiche nie anwendbar,
zumal dies die Verkehrssicherheit nicht erfordert hat, es sich um keine Verwertungsrechte im eigentlichen
Sinn handelt und eine ausschlieBliche Zuordnung an den Produzenten mit dem grundlegenden
urheberrechtlichen Beteiligungsprinzip in Widerspruch stiinde. AM jedoch OGH 13.02.2001 — VDF'S 1I;
dazu krit Michel Walter, Zu den Rechten der Filmurheber und Filmdarsteller — Cessio legis, Vergiitungs-
und Beteiligungsanspriiche vor und nach der Urheberrechtsgesetz-Novelle 1996, MR 2001, 293 (Teil I)
und MR 2001, 379 (Teil II).

Entgegenstehende Vereinbarungen sind aber zuléssig.

Die ausschlieBlich der Absicherung eines Schutzes fiir den Fall dienen, dass im Einzelfall die erforderliche
Eigentiimlichkeit fehtl, keinesfalls aner Prétext fiir ein Doppelinkasso fiir ein und dieselbe Leistung sein
kann. So auch der Urheberrechtssenat 26.07.2007 UrhRS 3/06-24. AM Thomas Wallentin in Kucsko,
urheber.recht 523f. Siehe dazu eingehend Michel Walter, Handbuch I Rz 4071f.

186
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(c) Fiir die Erlose aus der ,.integralen Kabelweiterleitung* nach § 59a UrhG stand (und
steht) dem Filmurheber nur ein Beteiligungsanspruch zu, und zwar zunichst gleichfalls in
der Hohe der Hilfte. Die Neuregelung war jedenfalls auf Filme anwendbar, die seit dem
1. April 1996 gedreht wurden'®. Die UrhGNov 2005 hat diesen Beteiligungsanspruch fiir
»ganz neue Filme* (Drehbeginn ab 01.01.2006) aber noch weiter herabgesetzt, nimlich auf
ein Drittel'”’; unter bestimmten Voraussetzungen kann dieser Beteiligungsanspruch direkt
gegen den Kabelbetreiber geltend gemacht werden (§ 38 Abs 1a UrhG).

Da die ,Kabelrechte* zwingend nur von Verwertungsgesellschaften geltend gemacht
werden konnen, werden diese in der Regel an diese ,,vorabgetreten®, weshalb diese Rechte
gewohnlich nicht dem Filmhersteller zustehen, so dass die diskriminierende
Beteiligungsregelung nicht zur Anwendung kommt. Dem soll allerdings das mit
UrhGNov 2015 neu eingefiihrte ,,Verfiigungsverbot* entgegenwirken, was verfassungs- und
unionsrechtlich bedenklich ist.

6.5. VORBESTEHENDE WERKE

Die Vermutungsregelung  gilt nicht fiir vorbestehende Werke'®' wie eine
Romanvorlage, das Drehbuch, die Filmmusik oder die Ausstattung. Von den Urhebern dieser
Werke sind die erforderlichen Verfilmungsrechte jedenfalls vertraglich zu erwerben!®2.

6.6. URHEBERPERSONLICHKEITSRECHTE

(a) Die Vermutungsregelung bezieht sich nur auf die Verwertungsrechte. Die
Urheberpersonlichkeitsrechte (Namensnennung!®?, Anderungsverbot und Inanspruchnahme
der Urheberschaft) und auch das Bearbeitungsrecht verbleiben dagegen im Zweifel im
Wesentlichen beim Filmurheber, wobei auch diesbeziiglich Sonderregeln bestehen (§ 39
UrhG)!*. Die UrhGNov 1996 hat diese beim  Urheber  verbleibenden
Urheberpersonlichkeitsrechte noch weiter abgeschwidcht. So sind Bearbeitungen
einschlieBlich der Fertigstellung des Filmwerks zulidssig, wenn sie nach den im redlichen
Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrduchen zur normalen Auswertung erforderlich
sind, und die Urheberpersonlichkeitsrechte gewahrt bleiben.

(b) Auch d_@m Filmhersteller selbst stehen nach § 38 Abs 2 UrhG personlichkeitsrechtliche
Befugnisse (Anderungsverbot) zu.
II1. DAUER DES URHEBERRECHTS

1. Die Schutzfristen im internationalen Vergleich

1.1. Schon aus der Sozialbindung des Urheberrechts folgt, dass der urheberrechtliche
Schutz zeitlich begrenzt ist, und das Werk nach Ablauf der Schutzfrist gemeinfrei wird. Die
Gewihrung einer iiber den Tod des Urhebers hinaus reichenden Schutzfrist beriicksichtigt

189 Vgl OGH 04.05.2004 — Filmurheber-Kabelentgelt 1I.

190 Zu den sachlich nicht gerechtfertigten Ubergangsregelungen und zu Einzelheiten der Beteiligung siehe
Michel Walter, Handbuch I Rz 411ff.

191 OGH 18.10.1994 — ,,Oskar Werner*; 09.06.2009 — , Schulfilm II*. Siehe auch Michel Walter, UrhG’ 06 —
VerwGesG’06, 57.

192 Vgl dazu auch OGH 24.02.2009 — , Puppenfee 11

193 Sofern eine Mitwirkung an der ,,Gesamtgestaltung* des Filmwerks vorliegt (§ 39 Abs 1 UrhG).

194 Nur die in der Urheberbezeichnung genannten Urheber kinnen die Rechte in Anspruch nehmen. Die
Nennung kann allerdings (gerichtlich) durchgesetzt werden.
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den Umstand, dass der Urheber in der Regel Zeit seines Lebens nicht in der Lage ist, aus den
Erlosen der Werkverwertung ein ausreichendes Vermogen zu bilden, das er seinen
Rechtsnachfolgern iiberlassen konnte!®>. Der Grundgedanke der heute im Europa des EWR
harmonisierten siebzigjihrigen Schutzfrist liegt darin, den Erben des Urhebers die
Urheberrechte fiir etwa zwei Generationen nach dem Tod des Urhebers zu Gute kommen zu
lassen. Die ersten Urheberrechtsgesetze hatten dagegen nur eine Schutzfrist von etwa 5 oder
10 Jahren vorgesehen; in weiterer Folge betrug die durchschnittliche Schutzfrist fiir lingere
Zeit 30 Jahre und zuletzt 50 Jahre nach dem Tod des Urhebers (post mortem auctoris —
pma)!%.

1.2. Die Mindestschutzfrist der Berner Ubereinkunft wurde erst bei der
Revisionskonferenz von Briissel (1948) auf 50 Jahre angehoben (Art 7 RBU) und gilt noch
heute als internationaler Standard!*7; sie ist jetzt auch im TRIPs-Abkommen festgeschrieben.
Auch die europdische Standardschutzfrist betrug zunéchst blof3 50 Jahre pma.

In Osterreich wurde die allgemeine Schutzfrist im Jahr 1933 zunichst auf 50 Jahre pma
(fiir Filmwerke 30 Jahre) angehoben. Unter bestimmten Voraussetzungen wurde sie mit
UrhGNov 1953 um weitere 7 Jahre verldngert (sog kriegsbedingte
Schutzfristverliingerung), die aber heute keine Rolle mehr spielt.

1.3. Das deutsche UrhG hat die Schutzfrist allerdings schon im Jahr 1965 auf 70 Jahre
verlidngert; Osterreich ist diesem Beispiel mit UrhGNov 1972 gefolgt, wobei die
kriegsbedingte Schutzfristverlingerung nun in dieser siebzigjihrigen Schutzfrist
aufgegangen ist. Das franzosische Recht kannte seit 1985 eine siebzigjdhrige Schutzfrist nur
fiir Musikwerke. Nach spanischem Recht betrug die Schutzfrist zunéchst 80 Jahre, zuletzt
aber 60 Jahre. Eine siebzigjdhrige Schutzfrist galt schon seit Lingerem auch nach
israelischem Recht. Das schweizerische UrhG hat schon im Jahr 1993 die siebzigjihrige
Schutzzfrist eingefiihrt'®®. Diese setzt sich international auch immer mehr durch, so etwa im
US-amerikanische Urheberrecht (1998), im russischen Recht (2004) und anderen Lindern
des ehemaligen sog Ost-Blocks oder in Australien'”. Dagegen sind Japan (auBer for
Filmwerke), China, Kanada®® und etwa Siid-Korea bisher bei der fiinftzigjihrigen
Schutzfrist geblieben. Einige wenige Linder kennen eine noch ldngere Schutzfrist wie etwa
Mexiko mit 100 Jahren pma.

1.4. Die USA sind mit dem Copyright Act 1976 (in Kraft getreten am 01.01.1978) zum
System der Schutzfristberechnung nach dem Tod des Urhebers tibergegangen; die Schutzfrist
betrug in den Vereinigten Staaten von Amerika danach zunéchst 50 Jahre pma, wurde mit

195 Vgl dazu ausfiihrlicher Michel Walter, Grundlagen und Ziele einer 6sterr Urheberrechtsreform, FS 50

Jahre Urheberrechtsgesetz (OSGRUM 4/1986) 233.
196 Siehe vertiefend Michel Walter, Handbuch I Rz 426ff.
197 Die Mindestschutzfrist nach dem Welturheberrechtsabkommen (WURA) betriigt aber nur 25 Jahre.
198 Dies allerdings nach der Entscheidung des schweizerischen Bundesgerichts 13.01.1998 — Der Snob nicht
nrickwirkend®, weshalb zum Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits freie Werke nicht wieder Schutz
erlangten.
Die fiinfzigjahrige Schutzfrist gilt zB noch in China, Japan (Ausnahme: Filmwerke - 70 Jahre), Kanada
und Siidkorea.
200 Kanada ist nach dem neuen Handelsabkommen mit den USA und Mexiko (USMCA) aus dem Jahr 2018,
welches das Freihandelabkommen NAFTA ablost, verpflichtet, die Schutzfrist auf 70 Jahre pma zu
verlidngern.

199



-38 -

dem Copyright Extension Act 19982°! aber nach Européischem Vorbild auf 70 Jahre pma

verldngert. Bis 1978 kannte das US-amerikanische Urheberrecht dagegen eine in zwei
Schutzperioden geteilte Schutzfrist; die Schutzfrist wihrte zunéichst 28 Jahre ab Erscheinen
(publication) und konnte im letzten Jahr fiir weitere 28 Jahre erneuert werden (renewal term),
so dass die Schutzfrist insgesamt 56 Jahre ab Erscheinen betrug?’?. Fiir den Ubergang zum
neuen System wurden detaillierte und komplizierte Ubergangsregelungen vorgesehen; die
Formvorschriften wurden in weiterer Folge im Ubrigen weiter abgebaut’3.

2. Die Europiische Harmonisierung der Schutzfristen

2.1. Mit der EG Richtlinie zur Harmonisierung der urheberrechtlichen Schutzfristen vom
29. Oktober 1993 (Schutzdauer-RL)?* wurden die Schutzfristen in Europa (EU und EWR)
mit Wirksamkeit vom 1. Juli 1995 weitgehend vereinheitlicht, wobei eine Angleichung auf
hohem Niveau, also durch Anhebung der Regelschutzfrist auf 70 Jahre pma erfolgte, und
zwar grundsitzlich auch fiir Filmwerke. In Osterreich wurde die Schutzdauer-RL mit
UrhGNov 1996 umgesetzt?*; die Anderungen wirkten sich in Osterreich vor allem fiir das
Filmurheberrecht aus, und zwar einerseits wegen der von 50 Jahren?*® auf 70 Jahre
verlangerten Schutzfrist und anderseits wegen der Ankniipfung der Schutzfrist an den
Todeszeitpunkt bestimmter Urheber, wihrend zuvor auf den Zeitpunkt der Herstellung bzw
der Veroffentlichung eines Films angekniipft wurde.

2.2. Die Europdischen Urheberrechtsgesetze wichen und weichen aber nach wie vor in
einigen Detailfragen voneinander ab. So etwa hinsichtlich der Frage, wann ein anonymes
oder pseudonymes Werk anzunehmen ist oder wann Miturheberschaft vorliegt, was sich auch
auf die Schutzfristberechnung auswirkt. In Bezug auf die Verbindung von Text und Musik
wurde das dadurch entstehende  Harmonisierungsdefizit aber durch die
Schutzdauerinderungs-RL 2011/77/EG beseitigt (siehe dazu sogleich nédher nten bei
Punkt 3.1.).

3. Die Schutzfristen in Osterreich nach der Harmonisierung
3.1. GRUNDREGEL

Die allgemeine urheberrechtliche Schutzfrist betrigt in Osterreich seit der
UrhGNov 1972 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers (pma)?’. Bei Werken, die von
mehreren Urhebern als Miturheber (§ 11 UrhG) geschaffen wurden, ist nach der sog
»~Miturheberregel“ der Tod des zuletzt versterbenden Miturhebers maligebend (§ 60
UrhG).

Die Miturheberregel galt bisher nach Osterreichischem Recht nur fiir echte Miturheber,
nicht aber fiir die Urheber bloB (zur gemeinsamen Verwertung) verbundener Werke wie

201 Die VerfassungsmiBigkeit der Schutzfristenverlingerung wurde vom Supreme Court bestitigt.

202 Die Schutzdauer ist auf eine Verdoppelung der — gleichfalls einmal verlingerbaren — Schutzfrist von
14 Jahren (ab Registrierung) nach dem englischen Gesetz 1710 (Act 8 Anne) zuriickzufiihren, der
wiederum an die patentrechtliche Schutzfrist ankniipfte.

203 Vgl Michel Walter, Die Wiederherstellung des Schutzes gemeinfreier Werke in den USA (Copyright
Restoration), OBl 1997, 51.

204 Konsolidierte Fassung 2006.

205 Die UrhGNov 1996 ist mit 01.04.1996 in Kraft getreten.

206 Die Schutzdauer fiir Filmewerke wurde mit UrhGNov 1972 noch nicht auf 70 Jahre verlingert.
207
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Lieder, Opern, Operetten, Musicals etc oder andere Werkverbindungen. In diesen Féllen war
die Schutzfrist bis zuletzt vielmehr getrennt zu berechnen, was zu einem ,, Teilschutz* fithren
konnte. Da nach manchen Urheberrechtsgesetzen des romanischen Rechtskreises aber auch
in diesen Fillen Miturheberschaft angenommen wurde, konnte es nach der Schutzdauer-RL
insoweit zu unterschiedlichen Schutzfristen kommen, was eine Harmonisierungsliicke
darstellte.

Diese wurde durch die Schutzdauerinderungs-RL vom 27. September 2011208
geschlossen, wonach die Schutzdauer einer Musikkomposition mit Text erst 70 Jahre nach
dem Tod des zuletzt versterbenden Urhebers, also des Komponisten oder des Textautors
erlischt, wenn Text und Musik eigens fiir einander geschaffen wurden. Ahnlich wie bei der
Berechnung der Schutzfrist bei Filmwerken dndert dies allerdings nichts daran, dass es sich
nach Osterreichischer (und deutscher) Auffassung bei diesen Urhebern verbundener Werke
nicht um Miturheber im eigentlichen Sinn handelt**.

3.2. ANONYME UND PSEUDONYME WERKE

Bei anonymen und pseudonymen Werken kann nicht an den Todeszeitpunkt des
Urhebers angekniipft werden, da dieser nicht feststellbar ist. Die Schutzfrist beginnt in diesen
Fillen deshalb schon mit Schaffung des Werks oder mit dessen Veroffentlichung zu laufen;
letzteres aber nur dann, wenn die Veroffentlichung innerhalb der noch laufenden Schutzfrist
ab Schaffung erfolgt (§ 61 UrhG). Mit dieser Bestimmung soll verhindert werden, dass bei
anonymen und pseudonymen Werken der Beginn des Fristenlaufs durch eine (lange) nach
dem Tod des Urhebers erfolgende Veroffentlichung hinausgeschoben werden kann. Nach
dem Recht vor dem 1.April 1996 kam es dagegen schlicht auf den
Veroffentlichungszeitpunkt an, gleichviel wann diese stattfand.

Fiir die Frage, ob es sich um ein anonymes oder pseudonymes Werk handelt, war nach
bisherigem Recht ausschlieBlich der Umstand entscheidend, ob das Werk so bezeichnet war,
dass nach § 12 UrhG die Urheberschaftsvermutung ausgelost wurde, wihrend die
Feststellbarkeit des wahren Urhebers nicht entscheidend war. Die Anwendung der
Regelschutzfrist konnte aber durch Preisgabe der wahren Urheberschaft durch eine spitere
(innerhalb offener Schutzfrist) erfolgende Veroffentlichung mit Urheberbezeichnung
bewirkt werden. Die Anwendung der Regelschutzfrist konnte auch durch eine fristgerechte
Eintragung in das Urheberregister, welches beim Bundesminister fiir Justiz gefiihrt wurde,
erreicht werden (§§ 61a bis 61c alte UrhG). Dies war auch die einzige Funktion dieses
Registers, welches deshalb mit dem US-amerikanischen Copyright Register nicht zu
vergleichen war?!0),

Die UrhGNov 2015 hat in Bezug auf die Begriffsbestimmung anonymer und
pseudonymer Werke aber eine Systemumstellung vorgenommen. Nach § 61 UrhG idF 2015
wird der Begriff anonymer und pseudonymer Werke ndmlich nicht mehr umschrieben und
wird nur ganz allgemein festgehalten(Abs 2), dass eine Offenbarung der Identitit des

208 ABIv 11.10.2011 L 265/1; die Richtlinie ist mit 31.10.2011 in Kraft getreten.

209 Die Umsetzung der Richtlinie erfolgte in Osterreich mit UrhGNov 2013; die Neuregelung ist auf alle
Werkverbindungen anwendbar, von welchen entweder der Text oder die Musik zum Stichzeitpunkt
01.11.2013 zumindest in einem EU-Mitgliedstaat (EWR-Vertragsstaat) noch geschiitzt war.

Das Register war offentlich zugédnglich, so dass sich der wahre Urheber und dessen Todeszeitpunkt
feststellen lief3.
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Urhebers zur Anwendung der Regelschutzfrist (pma) fithrt. Wie diese Offenbarung zu
geschehen hat, wird nicht bestimmt. Dariiber hinaus wurde mit dieser Novellierung auch das
Urheberregister aufgelassen, so dass dieses zur Offenbarung der Identitit durch
Registereintag nicht mehr zur Verfiigung steht. Die Neuregelung diirfte der Rechtssicherheit
wenig zutriglich sein, ist aber unionsrechtlich zulidssig?!!. Tatséichlich wird sich an der
rechtlichen Situation aber insoweit wenig dndern, als das (nachtrdgliche) Erscheinen eines
Werks unter dem wahren Namens des Urhebers (oder einem bekanntermaf3en verwendeten
Pseudonym/Kiinstlerzeichen) ebenso wie eine oOffentliche Wiedergabe iSd § 12 UrhG
weiterhin als Offenbarung der Identitiit des Urhebers anzusehen sein wird. Mit welch anderen
Mitteln eine Offenbarung der Identitét noch erfolgen kann, erscheint dagegen nicht recht klar.

3.3. FILMWERKE

Filmwerke waren nach der vor dem 1. April 1996 geltenden Rechtslage nur 50 Jahre
geschiitzt, und zwar gerechnet vom Zeitpunkt der Herstellung bzw der Veroffentlichung
eines Films (wenn diese innerhalb der fiinfzigjdhrigen Frist ab Herstellung erfolgte). Sowohl
die kiirzere Schutzdauer als auch die Berechnung ab Herstellung bzw Vero6ffentlichung
fiihrte zu deutlich kiirzeren Schutzfristen fiir Filmwerke. Der Schutzdauer-RL entsprechend
gilt aber seit der UrhGNov 19962!2 auch fiir Filmwerke die siebzigjéihrige Regelschutzfrist
und die Berechnung ab dem Todeszeitpunkt des Urhebers (§ 62 UrhG). MaBigebend sind
aber nicht alle (Mit)Urheber des Filmwerks, sondern nur bestimmte Urheber, und zwar der
(zuletzt versterbenden) Drehbuchautor, Dialogautor, Regisseur oder Komponist einer
eigens fiir einen bestimmten Film geschaffenen Filmmusik. Von den fiir die
Schutzfristberechnung mallgebenden Autoren ist nach Osterreichischer Auffassung nur der
Filmregisseur als Filmurheber ieS anzusehen. Es handelt sich dabei aber nur um eine
Berechnungsregel, die nichts daran &dndert, dass diese Urheber — mit Ausnahme des
Hauptregisseurs — Urheber vorbestehender Werke sind, deren Schutzfrist auch getrennt zu
berechnen ist?!3.

3.4. BESTIMMTE URHEBERPERSONLICHKEITSRECHTE

Da der urheberrechtliche Schutz bei anonymen und pseudonymen Werke sowie bei
Filmwerken (in Bezug auf solche Miturheber, die nicht zu den vier ma3gebenden Urhebern
gehoren) noch zu Lebzeiten des Urhebers enden kann, sieht das Gesetz weiters vor, dass die
Urheberpersonlichkeitsrechte, die Urheberschaft fiir sich in Anspruch zu nehmen (§ 19
UrhG) und sich gegen Entstellungen zu wehren (§ 21 Abs 3 UrhG), jedenfalls erst mit dem
Tod des Urhebers erloschen (§ 65 UrhG). In diesen Fillen reicht der Schutz dieses
Kernbereichs des Urheberpersonlichkeitsrechts iiber die allgemeine Schutzdauer hinaus.

3.5. BERECHNUNGSREGEL

Alle Fristen werden von Jahr zu Jahr und nicht von Tag zu Tag berechnet. Nach § 64
UrhG ist bei der Berechnung der Schutzfristen das Kalenderjahr, in dem das fiir den Beginn
der Frist ma3gebende Ereignis (Tod, Darbietung, Herstellung, Sendung, Veroffentlichung)

211 Vgl Michel Walter, UrhG/VerwGes ‘151 263.

212 Zur drastischen Schutzfristenverlingerung im Bereich des Filmurheberrechts siehe Michel Walter, MR
2003, 159; siehe auch OGH 18.02.2003 — ,,Das Kind der Donau*.

213 Zur Schutzfrist fiir Filmwerke siehe auch OGH 08.06.2004 — Puppenfee I1.
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eingetreten ist, nicht mitzuzdhlen. Mit anderen Worten, der Lauf der Schutzfrist beginnt mit
dem 1. Januar des Folgejahres. Dies bedeutet, dass die Schutzdauer immer am 31. Dezember
endet, und die Endziffern des entsprechenden Ereignisjahrs iibereinstimmen (Ereignisjahr
— Ablaufjahr), wie zum Beispiel:

Tod des Urhebers: 13.01.1948214
Ende der Schutzfrist: 31.12.2018
Aufnahme eines Lichtbilds?!3 23.04.1968
Ende der Schutzfrist?!° 31.12.2018.

Dies bedeutet aus heutiger Sicht, dass alle Werke, deren Urheber vor dem 31. Dezember
1948 verstorben sind, mit dem 1. Januar 2019 gemeinfrei werden.

3.6. DER SCHUTZFRISTENVERGLEICH

Im internationalen Urheberrecht ist im Einzelfall auch der sog ,,Schutzfristenvergleich*
zu beachten. Danach dauert der Schutz nie linger als im Ursprungsland?!” des Werks. Im
Einzelnen bestehen aber Unterschiede nach den verschiedenen internationalen
Urheberrechtskonventionen,  zweiseitigen  Staatsvertrigen und dem  nationalen
Fremdenrecht. In Europa (EU/EWR) scheidet ein Schutzfristenvergleich gegeniiber
Staatsangehorigen aus anderen EU-Mitgliedstaaten bzw EWR-Vertragsstaaten im Hinblick
auf das Diskriminierungsverbot Art 18 AEUV (frither: Art 6 bzw Art 12 EG) aus; es gilt dies
aber nach der Schutzdauer-RL auch dann, wenn ein anderes Mitgliedsland aus anderen
Griinden (zB Erscheinen) Ursprungsland ist?!®). Werken nicht Europiischen Ursprungs
gegeniiber ist die Anwendung des Schutzfristenvergleichs dagegen zwingend vorgeschrieben
(Art 7 Abs 1 Schutzdauer-RL).

3.7. DIE UBERGANGSREGELUNGEN DER URHGNOV 1996

(a) Vor der Schutzdauer-RL ist man aus iibergangsrechtlicher Sicht davon ausgegangen,
dass Werke, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens einer Schutzfristverlingerung wegen
Ablaufs der Schutzfrist schon frei geworden waren, nicht neuerlich (,,riickwirkend*) Schutz
erlangen. Die Schutzdauer-RL ist im Interesse einer moglichst raschen und weitgehenden
Harmonisierung aber von dieser Tradition abgegangen; dem ist die UrhGNov 1996 gefolgt.
Soweit mit der Neuregelung eine Verldngerung der Schutzfrist verbunden ist (zB fiir
Filmwerke, Lichtbilder und Sendungen) kommt diese auch Werken und Leistungen zu Gute,
die vor dem Inkrafttreten der UrhGNov 1996 mit 1. April 1996 geschaffen (erbracht)
wurden, sofern

e die Schutzfrist in Osterreich zum Stichzeitpunkt 1. Juli 1995 nach den bisher
geltenden Bestimmungen noch nicht abgelaufen war oder

214 7B der Kurt Schwitters, Sergej Eisenstein, Franz Lehar und Karl Valentin.

215 Die Schutzfrist fiir einfache Lichtbilder betrigt seit dem 01.04.1996 50 Jahre ab Aufnahme bzw
Veroffentlichung.

Wenn nicht innerhalb dieser Frist veroffentlicht.

Bei nicht erschienenen Werken ist dies das Heimatland des Urhebers, bei erschienen Werken das Land
des (ersten) Erscheinens. Im Einzelnen siehe aber Art4 Abs 5 RBU. Vgl auch Michel Walter, Die
Mindestschutzrechte der Berner Ubereinkunft und das innerstaatliche Urheberrecht — Die Entscheidung
“ludus tonalis”: Kein Irrweg, MR 1997, 309.

218y Siehe EuGH 30.06.2005 C-28/04 — “Tod’s France/Heyraud”.

216
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e dies auch nur in einem Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraums (EU bzw
EWR) der Fall war (Art VIII Abs 2 UrhGNov 1996).

Daher konnen auch Werke (Leistungen) wieder Schutz erlangen, die in dem einen oder
anderen Land — insbes im Hinblick auf den Schutzfristenvergleich — schon frei waren. Die
fiir diese Fille vorgesehenen Ubergangsregeln (Art VIII Abs 4 UrhGNov 1996) decken aber
nicht alle Fille ab.

(b) Jedenfalls bleibt ein nach den alterem Vorschriften allenfalls ldngerer Schutz
unberiihrt (Art VIII Abs 1 UrhGNov 1996).

(c) Hat der Urheber vor dem 1. April 1996 ein Werknutzungsrecht begriindet, eine
Werknutzungsbewilligung erteilt oder iiber einen gesetzlichen Vergiitungsanspruch verfiigt,
so erstreckt sich diese Verfiigung im Zweifel, also mangels anderer Vereinbarung, nicht auf
den Zeitraum der Schutzfristenverldngerung. Wer jedoch ein Werknutzungsrecht oder eine
Werknutzungsbewilligung gegen Entgelt erworben hat, bleibt gegen Zahlung einer
angemessenen Vergiitung zur Werknutzung auch wihrend dieser Verlidngerung berechtigt
(Art VI Abs 1 UrhGNov 1996)?'°. Die Rechtsprechung geht insoweit von einer
gesetzlichen Vertragsverlingerung mit Vergiitungspflicht aus??°. All dies gilt fiir die
Neuregelung der Schutzfristberechnung fiir Werkverbindungen (Text und Musik) nach der
UrhGNov 2013 entsprechend (§ 116 UrhG idF 2016)2!.

Die Vergiitungspflicht wird auch anzunehmen sein, wenn die Vertragsverldngerung nicht
aus der Vermutungsregelung dieser Vorschrift, sondern aus der vertraglichen Vereinbarung
folgt???; sie galt auch fiir Filmwerke, da die cessio legis nur ein Vertragssurrogat ist?>3, doch
wurde die Vergiitungspflicht fiir den Bereich des Filmurheberrechts mit UrhGNov 2005
abgeschafft??*,

3.8. DER SCHUTZ NACHGELASSENER WERKE

Die Schutzdauer-RL schreibt auch einen Schutz nachgelassener Werke (editio princeps)
vor?®, der in § 76b UrhG 1996 geregelt ist und dem Osterreichischen Urheberrecht in seiner
zuletzt giiltigen Fassung unbekannt war. Nach dieser Neuregelung sind bisher
unveroffentlichte Werke, fiir welche die Schutzfrist bereits abgelaufen ist, fiir die Dauer
von 25 Jahren ab dem Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung geschiitzt, und zwar zu Gunsten
desjenigen, der sie erlaubter Weise??¢ erstmals verdffentlicht. Die Richtlinienbestimmung

219 Entsprechende (wéortlich iibereinstimmende) Regelungen kannten auch die fritheren Novellen, mit

welchen die Schutzfrist verldngert wurden (1933, 1953 und 1972).
220 OGH 09.05.1967 — ,Jetzt trink ma noch a Flascherl Wein* und in Bezug auf die Schutzdauer-RL OGH
11.08.2015 4 Ob 50/15d — ,,.Die gelbe Jacke* MR 2015, 260.
Vgl dazu ausfiihrlich Michel Walter, Schutzfristverlangerung fiir verbundene Werke (Text und Musik)
und Altvertrdige — nach Osterreichischem und deutschem Recht — Teil I MR 2015, 252. Vgl OGH
11.08.2015 — ,,Die gelbe Jacke*.
Vgl auch Michel Walter, Die Auswirkungen der Schutzfristverldngerung auf Nutzungsvertrige nach
deutschem und Osterr Recht, Mitarbeiter-FS Eugen Ulmer (1973), 63. AM Hirnbick,
Ubergangsbestimmungen zur Schutzfristenverlingerung im osterr UrhG, OSGRUM 20 (1997) 53.
223 Vgl OGH 18.02.2003 —,,Das Kind der Donau*.
224 Der OGH hat — zu Unrecht — sogar eine riickwirkende Aufthebung angenommen (OGH 08.09.2009 —
»Schutzfristverldngerung*; siehe krit Michel Walter MR 2010, 136).
225 Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 489ff; Michael Horak in Kucsko, urheber.recht 985ff.
226 Bei dieser Voraussetzung handelt es sich mE um ein Redaktionsversehen. AM Meinhard Ciresa,
Urheberrecht aktuell 187, der vom Erfordernis der Zustimmung des Eigentiimers (Besitzers) ausgeht.

221

222
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stellt allerdings nach richtiger Ansicht auf bisher nicht erschienene Werke ab, wobei
entgegen der gewéhlten Formulierung davon auszugehen sein wird, dass der Schutz auch nur
durch ein (erstes) Erscheinen (§ 9 UrhG) erworben werden kann und nicht durch eine blofie
Veroffentlichung wie die Auffithrung eines Musikstiicks??’.

4. Ewiges Urheberpersonlichkeitsrecht — Domaine Public Payant

4.1. Das osterreichische Urheberrecht kennt kein ewiges Urheberpersonlichkeitsrecht,
wie dies etwa im franzosischen UrhG verankert ist*?8. Entsprechende Anliegen werden mit
Hilfe des Denkmalschutzes erreicht. Die bisherigen Europdischen
Harmonisierungsmafnahmen bezogen sich deshalb ganz allgemein nicht auf das droit moral.

4.2. Auch die Einrichtung des Domaine Public Payant (Urhebernachfolgevergiitung,
Urhebergemeinschaftsrecht) ist dem osterreichischen Urheberrecht unbekannt. Darunter
versteht man eine verldngerte Schutzfrist, wihrend welcher Werke zwar frei beniitzt werden
diirfen, der Nutzer aber eine Vergiitung zu bezahlen hat, die nicht individuell dem Urheber
oder seinen Erben zu Gute kommt, sondern kollektiven Zwecken, insbes sozialen und
kulturellen Einrichtungen und damit zeitgendssischer Kunst. Das Domaine public payant
kann in unterschiedlichen Spielarten realisiert werden??°.

IV.INHALT DES URHEBERRECHTS
1. Monistische Auffassung

Nach osterreichischer und deutscher Auffassung wird das Urheberrecht mit allen seinen
Einzelbefugnissen (Verwertungsrechte, Vergiitungsanspriiche, urheberpersonlichkeits-
rechtliche Befugnisse, Zugangsrecht) als untrennbare FEinheit verstanden (monistische
Auffassung). Dem steht das dualistische Verstindnis gegeniiber, wie es vor allem in
Frankreich vertreten wird. Danach ist streng zwischen vermogensrechtlichen Befugnissen
einerseits und dem Urheberpersonlichkeitsrecht (droit moral) anderseits zu unterscheiden,
das als unverzichtbar (unabtretbar), unverjihrbar und ewig verstanden (imprescriptible,
inaliénable et perpétuel) wird. Allerdings ist das Urheberrecht auch nach dem
osterreichischen und deutschen System insoweit unabtretbar, als eine Gesamtabtretung des
Urheberrechts und damit vor allem des Urheberpersonlichkeitsrechts unter Lebenden - also
vertraglich - grundsitzlich unwirksam ist (§ 23 Abs 3 UrhG).

Tatséchlich ist es so, dass mit Hilfe der Verwertungsrechte auch personlichkeitsrechtliche
Anliegen und umgekehrt mit Hilfe der Urheberpersonlichkeitsrechte auch wirtschaftliche
(finanzielle) Interessen durchgesetzt werden konnen, etwa durch die Gestattung von

227 Vgl dazu im Einzelnen Michel Walter, Der Schutz nachgelassener Werke nach der EG Schutzdauer-

Richtlinie im geédnderten deutschen Urheberrecht und nach der osterreichischen UrhGNov 1996 in FS
Friedrich-Karl Beier (1996) 425; siehe auch Haller, Der Schutz zuvor unvertffentlichter Werke und seine
Einfiithrung ins osterr Urheberrecht, OSGRUM 20/1997, 62; Michel Walter in Walter, Europdisches
Urheberrecht — Art 4 Schutzdauer-RL.

228 Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 498ff.

29 Vgl Michel Walter, Domaine public payant — Grundfragen und Gestaltungsméglichkeiten vor dem Hinter-
grund einer 6sterreichischen Urheberrechtsreform OSGRUM 13 (1993) 22; Walter Dillenz, Uberlegungen
zum domaine public payant, GRUR Int 1983, 920. Siehe auch Michel Walter, Osterreichischer Kunstfonds
— Vorschlag fiir eine Kulturfondslésung, OSGRUM 13 (1993) 107; Adolf Dietz, Ein neuer VorstoB fiir das
domaine public payant auf Grund einer Initiative der deutschen IG Medien, ZfRV 1999, 81
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Anderungen fiir Werbezwecke; eine strenge Trennung ist deshalb weder méglich noch
erforderlich.

2. Verwertungsrechte
2.1. ALLGEMEINES

(a) Der Urheber hat das ausschlie8liche Recht, sein Werk auf die ihm vorbehaltenen
Verwertungsarten zu nutzen (§§ 14 bis 19a UrhG). Hierzu zéhlen die Vervielfialtigung, die
Verbreitung an die Offentlichkeit, die offentliche Auffiihrung (der Vortrag, die
Vorfiihrung), die Sendung und — seit der UrhGNov 2003 - auch die interaktive Wiedergabe
(das Zurverfiigungstellen) in digitalen Netzen wie das Internet. Das Osterreichische UrhG
fiihrt — anders als etwa das deutsche — die Verwertungsrechte an sich abschlieBend an®*;

gleichwohl werden neue Verwertungsarten entsprechend einzuordnen sein.

(b) Bei den dem Urheber vorbehaltenen AusschlieBungsrechten
(AusschlieBlichkeitsrechten) handelt es sich um absolute (,,dingliche‘*) Rechte, die sich
unmittelbar gegen jeden Dritten richten. Man spricht deshalb auch von Verbotsrechten,
Monopolrechten oder Herrschaftsrechten. Allein der Urheber entscheidet, ob er eine
bestimmte Nutzung (entgeltlich oder unentgeltlich) erlauben oder verbieten will.

Freilich sind die dem Urheber vorbehaltenen Verwertungsrechte in der Regel nicht
Selbstzweck, sondern sollen dem Urheber vor allem die Moglichkeit geben, angemessene
Vertragsbedingungen auszuhandeln und auf die Art der Nutzung seiner Werke
einzuwirken, sie zu kontrollieren. Der Autor kann eine bestimmte Nutzung aber — etwa aus
urheberpersonlichkeitsrechtlichen Erwéigungen — auch ginzlich verbieten.

(c) Das Gesetz geht davon aus, dass der Urheber grundsétzlich an jeder Werkverwertung
angemessen finanziell zu beteiligen ist. Die klassischen Verwertungsrechte kniipfen in der
Regel aber nicht an den individuellen Werkgenuss, sondern an die Werkvermittlung durch
Verleger, Tontrédgerhersteller, Rundfunkunternehmer, Filmhersteller,
Multimediaproduzenten, Internetplattformen etc an; sie bilden damit ein Stufensystem zur
,,mittelbaren Erfassung des Endverbrauchers*>3!

(d) Wo dieses Stufensystem im Hinblick auf die technischen Entwicklungen und das
verdnderte Konsumverhalten versagt, ist man zum Teil dazu iibergegangen, doch an die
Nutzung durch den Letztverbraucher anzukniipfen, und zwar auf dem Weg bloBer
Vergiitungsanspriiche und hiufig indirekt, etwa durch die Einfiihrung einer ,,Abgabe‘ auf
Leerkassetten (Speichermedien) oder Kopiergerite. In Teilbereichen mag im neuen digitalen
Umfeld, in der sog Informationsgesellschaft in Zukunft vermehrt auch eine
,Direktvermarktung® geschiitzter Werke moglich werden (Digital Rights Management —
DRM), weshalb zunehmend technische Schutzmechanismen und (digitale) Informationen
iiber die Verwaltung der Rechte eine Rolle spielen und ihrerseits geschiitzt werden?32,

(e) Die Verwertung kann entweder in materieller (korperlicher) Form (Vervielfiltigung
und Verbreitung) oder immateriell (unkorperlich) wie bei der 6ffentlichen Auffiithrung, der

20 Vgl OGH 19.11.2009 — , Masterplan II/Autobahnstation.

1 Vgl Robert Dittrich, Soll sich das Verbreitungsrecht des Urhebers kiinftig auch auf das Vermieten und
Verleihen erstrecken? OBI 1970, 60; Michel Walter, Handbuch I Rz 523f. Sieche auch OGH 17.06.1986 —
,-Hilton/Conti*; 23.02.2010 — ,,Gemilde im Hotel/Mozart Symphonie No 41°.

B2 Vgl Art 11 WCT 1996 (Technological Measures) bzw 12 WCT 1996 (Rights Management Information)
sowie Art 6 und 7 Info-RL und §§ 90b bis 90d UrhG idF 2003.
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Vorfithrung, dem Vortrag, der Sendung und Zurverfiigungstellung) erfolgen. Die
unkorperliche Nutzung wird zunehmend zusammenfassend auch als oOffentliche
Wiedergabe (communication to the public) bezeichnet, obwohl das Osterr UrhG diesen
Ausdruck nur in einigen speziellen Fillen, wie die oOffentliche Rundfunkwiedergabe
verwendet.

(f) Ob eine Werkverwertung entgeltlich, sonst zu Erwerbszwecken oder gewerbsmifig
erfolgt, ist grundsitzlich irrelevant. Auch nicht ,,kommerzielle*>** Nutzungen wie solche
durch manche Bildungseinrichtungen oder Wohltitigkeitsveranstaltungen sind deshalb
grundsitzlich genehmigungs- und entgeltpflichtig. Nur in einzelnen Féllen kommt es auf
Entgeltlichkeit?**, ErwerbsmiBigkeit’®®, GewerbsmiBigkeit?*® oder darauf an, ob eine
Nutzung kommerziellen Zwecken?¥? dient. Diese Kriterien spielen aber fiir manche freie
Werknutzungen eine Rolle?38,

In der Rechtsprechung des OGH und des EuGH wird ein Handeln zu Erwerbszwecken
aber auch als - eines von mehreren — Indizien fiir das Vorliegen einer 6ffentlichen Nutzung
gewertet. Dies ist aus dogmatischer Sicht mE allerdings problematisch, mag fiir die Praxis
aber brauchbare Anhaltspunkte liefern.

Entgeltlich ist jede Nutzung, die gegen Bezahlung eines direkten Entgelts (zB
Eintrittsgeld) erfolgt; Entgeltlichkeit schliet notwendig ErwerbsméBigkeit in sich, weil die
Entgeltzahlung zu einem Erwerb fiihrt. ErwerbsmiéBigkeit kann aber auch ohne
Entgeltzahlung vorliegen, wie die Veranstaltung einer Verkaufsausstellung durch eine
Galerie; der Erwerb erfolgt in diesen Fillen mittelbar. GewerbsméiBig wird eine Tatigkeit
ausgeiibt, wenn sie auf die Schaffung eines dauernden Erwerbs gerichtet ist, weshalb ein
gelegentliche Erwerbstitigkeit hier ausscheidet; Gewinnabsicht ist fiir die GewerbsméBigkeit
in diesem Zusammenhang nicht erforderlich?*°. Kommerzielle Zwecke werden in der Regel
im Sinn einer Gewinnerzielungsabsicht zu verstehen sein?*’, es wird dies aber vom
Regelungszusammenhang abhiingen. Eine spezifische Form der Entgeltlichkeit verlangt das
Gesetz fiir den Signalschutz des Rundfunkunternehmers (§ 76a Abs 1 UrhG), der auf die
Bezahlung eines ,,Eintrittsgelds abstellt, eine indirekte Entgeltlichkeit (zB aufdem Weg
eines erhdhten Zimmerpreises in einem Hotel) hier nicht ausreicht®*!.

2.2. DIE WERKVERWERTUNG IN KORPERLICHER FORM

In korperlicher, materieller Form erfolgt die Nutzung im Fall der Vervielfiltigung und der
Verbreitung, weil sie in diesem Fall mit Hilfe von ,,korperlichen* (materiellen) Werkstiicken

233 Dieser Ausdruck ist ungenau und sollte in Vertriigen besser vermieden werden.

24 7B §16b UrhG (Ausstellungsvergiitung) oder § 42b Abs2 Z3 UrhG (Betreibervergiitung). Die
Ausstellungsvergiitung wurde allerding mit UrhGNov 2000 wieder abgeschafft.

235 7B § 16a UrhG (Vermietrecht)

236 7B §42b Abs 2 Z 1 UrhG (Geritevergiitung), wobei hier auf Entgeltlichkeit und GewerbsmiBigkeit
abgestellt wird. Dies trifft seit der UrhGNov 2015 fiir die Speichermedienvergiitung nach Abs 1 aber nicht
mehr zu, fiir die es nur mehr auf das Vorliegen einer GewerbsmifBigkeit ankommt.

237 7B Vervielfiltigung zum privaten Gebrauch (§ 42 Abs 4 UrhG) oder zum Schulgebrauch (§ 45 Abs 1
UrhG).

238 7B §§ 50 Abs 1 und 53 Abs 1 Z 3 UrhG.

239 Siehe dazu auch OGH 09.12.1997 — , Kunststiicke*.

240 Siehe etwa § 42 Abs 2 UrhG.

241 Siehe EuGH 16.02.2017 C-641/15 — ,VGR/Hotel Edelweif*; OGH 23.08.2018 4 Ob 124/18s —
,,VGR/Hotel Edelwei3*.
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(Vervielfiltigungstiicken) erfolgt, die entweder Originale oder Kopien des Werks sein
konnen.

(a) Vervielfiltigung

(aa) Das Vervielfiltigungsrecht (§ 15 UrhG)?**? umfasst jede Vervielfiltigung, ohne
Riicksicht auf die Art der verwendeten (technischen) Mittel oder Verfahren, einschlieflich
analoger und digitaler (elektronischer) Verfahren. Auch das Triger- oder Speichermedium
ist nicht relevant. Unerheblich ist auch, ob der Vervielfiltigung eine Wiedergabe des Werks
zu Grunde liegt und ob diese 6ffentlich erfolgt oder — wie bei einer Studioaufnahme — nicht
offentlich. Auch die mittelbare Vervielfiltigung (zB die Festhaltung einer Auffithrung oder
Rundfunksendung) ist deshalb als Vervielféltigung anzusehen. SchlieBlich stellt auch eine
unmittelbare ,,Generierung* eines Werkstiicks mit Hilfe von Computern oder — traditionell —
durch Lochen, Stanzen oder auf dhnliche Art (Drehorgel, Orchestrion, mechanisches Klavier
etc) eine Vervielfiltigung dar.

Irrelevant ist schlieBlich auch, ob das Werk mit Hilfe einer Vervielfiltigung unmittelbar
oder nur mit Hilfe technischer Mittel wahrnehmbar gemacht werden kann. Der OGH hat in
einer Entscheidung®? allerdings eine kaum erkennbare (verkleinerte) Darstellung eines
Gemaildes im Rahmen des Internetauftritts eines Hotels nicht als Vervielfiltig angesehen,
was jedenfalls dann fragwiirdig ist, wenn der verkleinerten Darstellung die wesentlichen
Informationen zu entnehmen sind. Das Hochstgericht hat seinen Standpunkt in seiner
Folgeentscheidung?** im Hauptverfahren aber schon im Hinblick darauf relativiert, dass eine
VergroBerung schon durch mouse over bewirkt werden konnte.

(bb) Sofern nicht eine freie Werknutzung greift, ist der Zweck einer Vervielfiltigung
gleichfalls irrelevant. Auch wenn die Vervielfiltigung im Rahmen oder fiir Zwecke einer
sonstigen Werkverwertung (etwa fiir Sendezwecke) erfolgt, ist die Zustimmung des Urhebers
erforderlich. Das osterr UrhG kennt keine freie Werknutzung zugunsten sog ephemerer’®
Vervielfiltigungen fiir Sendezwecke?*.

(cc) Die sog Digitalisierung und Speicherung auf der Festplatte eines Computers (zB in
einer Datenbank), auf Diskette oder CD/DVD oder einer Blue Ray Disc ist als
Vervielfiltigung anzusehen?*’. SchlieBlich kommt es auch auf die Dauer der Vervielfiltigung
nicht an, weshalb grundsitzlich auch die blof voriibergehende Speicherung im Random
Access Memory (RAM-Speicher, Arbeitsspeicher) eines Computers an sich eine
urheberrechtlich relevante Vervielfiltigung darstellt?%,

Im digitalen Umfeld ist damit auch die (rechtméfige) Nutzung urheberrechtlich relevant

geworden, da etwa das Laufenlassen eines Computerprogramms oder die Offline-Nutzung
einer CD/DVD automatisch Vervielfdltigungsvorginge (im Arbeitsspeicher) mit sich bringt.

242 Vgl Michel Walter, Handbuch I Rz 531; Axel Anderl in Kucsko, urheber.recht 223ff.

243 Vgl OGH 23.02.2010 — ,,Gemiilde im Hotel/Mozart Symphonie No 41 I* (insoweit krit Michel Walter,
MR 2010, 206 und Leo Reis, MR 2011, 22).

244 OGH 08.09.2011 4 Ob 101/11y — ,,Gemiilde im Hotel II/Mozart Symphonie No 41 II.

25 Verginglicher, kurzlebiger.

246 Art llbls Abs 3 RBU (1967/1971). Siehe dazu EuGH 26.04.2012 C-510/10 — ,,DR/TV2 Danmark/NVB*.

247 Vgl OGH 26.01.1999 — “Radio Melody III”.

248 So schon Art 4 lit a Software-RL; § 15 Abs 1 UrhG idF 2003 stellt dies in Umsetzung des Art 2 Info-RL
ausdriicklich klar.
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Ahnlich verhilt es sich bei der Ubermittlung iiber digitale Netze wie das Internet
(Zwischenspeicherung in sog Proxy-Servern) bzw beim browsing im Netz. Da in diesen
Fillen die freie Werknutzung zu Gunsten der Vervielfdltigung zum eigenen bzw privaten
Gebrauch nicht immer anwendbar oder ausdriicklich ausgeschlossen ist, wie fiir
Computerprogramme (§ 40d Abs 1 UrhG), bedurfte es insoweit besonderer Regelungen#.

(dd) Das Vervielfiltigungsrecht setzt im Unterschied zu den iibrigen Verwertungsrechten
keine Offentlichkeit voraus. Es steht selbstindig neben dem Verbreitungsrecht und dem
Recht der offentlichen Wiedergabe, dient aber auch deren Absicherung. Bei Werken der
Baukunst (Architektur) umfasst das Vervielfdltigungsrecht auch das Recht, diese nach
Plinen und Entwiirfen auszufiihren®. Handelt es sich um Mittel zur wiederholbaren
Wiedergabe, spricht man von Bild- oder Schalltrigern.

(ee) Das Verlinken mit einer Website stellt nach der oberstgerichtlichen Rechtsprechung
fiir sich keine Vervielfiltigung dar?>!. Nach der Judikatur des EuGH ist durch das Setzen von
Hyperlinks auch das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe nicht betroffen?>2, und zwar selbst
dann nicht, wenn es sich um sog deep links handelt®>. Diese Annahme iiberzeugt in dieser
Allgemeinheit allerdings nicht>>4; sie setzt jedenfalls voraus, dass das betreffende Werk mit
Zustimmung des Urhebers ins Netz gestellt wurde und auch nicht gegen ein Verlinken
geschiitzt worden ist; der EuGH differenziert aber auch insoweit.

(b) Verbreitung

(aa) Mit dem Vervielfiltigungsrecht in engem Zusammenhang steht das
Verbreitungsrecht (§ 16 UrhG). Hiufig — allerdings nicht immer — erfolgt die
Vervielfiltigung eben zum Zweck der Verbreitung. Auch die Verbreitung von Werkstiicken
ist dem Urheber vorbehalten, wenn sie auf eine Weise erfolgt, dass das Werk damit der
Offentlichkeit zuginglich gemacht wird. Anders als beim Vervielfiltigungsrecht spielt die
Offentlichkeit hier deshalb — so wie bei allen iibrigen Verwertungsrechten — eine
entscheidende Rolle. Eine Weitergabe im engeren Familien- oder Freundes- und
Bekanntenkreis (im privaten Bereich) ist deshalb keine Verbreitung im urheberrechtlichen
Sinn?>3. Fiir den einzelnen Verbreitungsakt ist aber keine Personenmehrheit erforderlich?*®;
auch eine gleichzeitige Anwesenheit des Publikums scheidet beim Verbreitungsrecht in der
Regel von Vornherein aus. Dies ist auch fiir die interaktive Wiedergabe (das
Zuverfiigungstellen) iiber Netzwerke wie das Internet — von Bedeutung.

(bb) Als Verbreitung ist jedes Inverkehrbringen anzusehen, auch wenn damit keine
Eigentumsiibertragung verbunden ist. Fiir den Europidischen Verbreitungsbegriff hat dies

249 Fiir Computerprogramme siehe § 40d Abs 2 UrhG; im Ubrigen vgl die Bestimmung des § 41a UrhG idF

2003 betreffen ,.fliichtige oder begleitende Vervielfiltigungen (sieche auch Art 5 Abs 1 Info-RL).

250 Vgl OGH 23.02.1993 — , Architektenhonorar®; 26.08.2008 — ,,Planungsvertrag “.

1 OGH 20.09.2011 4 Ob 105/11m - ,,123people/Vorschaubilder/Thumbnails“; es muss vom
Vertragspartner des  Urhebers auch nicht verhindert werden (OGH 21.12.2004 -
, Tourismusinformationssysteme/Hotelfotografie*).

22 Vgl 13.02.2014 C-466/12 — ,Nils Svensson/Retriever Sverige/Goteborg Posten®.

253 Vgl EuGH 21.10.2014 C-348/13 — ,.BestWater International .

254 Siehe etwa die krit Anm Michel Walter, MR 2014, 27 und 120.

255 OGH 09.09.1975 OBI 1976, 50.

236 Unrichtig deshalb OGH 25.06.1996 — ,, AIDS-Kampagne I und OGH 21.04.1998 — ,,Aids-Kampagne 11*.
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der EuGH allerdings (zu Unrecht) vorausgesetzt>’. MaBgebend ist die Uberlassung der
tatsidchlichen oder rechtlichen Verfiigungsgewalt; Kauf, Tausch oder Schenkung sind
deshalb ebenso Verbreitungshandlungen wie die zeitlich begrenzte Gebrauchsiiberlassung
(Vermieten, Verleihen, Leasing etc)>8. Schon das Feilbieten (Anbieten) eines Werkstiicks
ist im Ubrigen eine relevante (vollendete) Verbreitungshandlung?®; der EuGH hat dies selbst
fiir bloBe WerbemaBnahmen angenommen®®. Auch auf die zivilrechtliche Konstruktion der
Verkaufsvorginge (Kommission, Vermittlung, Vertretung) kommt es nicht an?®!,

Nach der — mE richtigen - Rechtsprechung des EuGH umfasst das Verbreitungsrecht die
gesamte Handlungskette etwa vom Abschluss eines Kaufvertrags bis hin zur Auslieferung
des Kaufgegenstands an den Kiufer?®?. Dies ist insbes fiir die Mithaftung der hieran
Beteiligungen von Bedeutung.

(cc) Das Vervielfdltigungsrecht und das Verbreitungsrecht ergiinzen einander auch aus
internationaler Sicht. So kann die Vervielfiltigung etwa in einem Land mit einem
niedrigeren Schutzniveau rechtméBig erfolgt sein, mit Hilfe des selbstindigen
Verbreitungsrechts kann der Urheber aber die Verbreitung im Inland gleichwohl verhindern.
Fraglich konnte sein, ob allein der Import bzw der bloBBe Transit als Verbreitung (im Inland)
anzusehen ist; Art 2 Genfer Tontriger-Abkommen spricht fiir diese Annahme?%3.

(c) Erschopfung des Verbreitungsrechts

(aa) Eine Verbreitung liegt — wie eben erwédhnt — auch dann vor, wenn das
Inverkehrbringen von Werkstiicken auf eine andere Art als durch Verduferung im Weg der
Eigentumsiibertragung erfolgt. Die Eigentumsiibertragung spielt aber im Zusammenhang mit
dem Erschopfungsgrundsatz eine Rolle. Ist ein Vervielfiltigungsstiick nidmlich mit
Zustimmung des Berechtigten im Weg der Eigentumsiibertragung verbreitet worden,
also verduBBert worden, erlischt das Verbreitungsrecht an diesem Werkstiick gem § 16 Abs 3
UrhG (Verbrauch oder Erschopfung des Verbreitungsrechts, First Sale Doctrine)*®*. Diese
Erschopfung bezieht sich aber nicht auf das Werk als solches, sondern nur auf das einzelne
betreffende Werkexemplar?®. Der Erschopfungsgrundsatz hat zur Folge, dass (durch
Eigentumsiibertragung) erworbene Werkexemplare weiterverkauft oder -verlichen werden
diirfen. Einrichtungen wie Antiquariate, Second Hand Shops, Leihbiichereien, Videotheken,
Programmbibliotheken, CD-Verleih- oder -Vermietunternehmen etc sind deshalb an sich
urheberrechtlich zulissig, freilich vorbehaltlich des in Umsetzung der Vermiet- und Verleih-

257 EuGH 17.04.2008 C-456/06 ,,Peek & Cloppenburg/Cassina/Le Corbusier”. Siehe dazu krit Michel Walter,
UrhG/VerwGes ‘151 52 bei Punkt 3 mwN.

28 Vgl OGH 20.05.2008 — ,Mobel im Hotel I/Le Corbusier I1; 22.12.2009 — ,Internethandel mit
Raubkopien®. Abweichend aber im Anschluss an den EuGH in der Folgeentscheidung OGH 20.04.2016
— ,,Mobel im Hotel 1I/Le Corbusier II*

259 Vgl schon OLG Wien 28.08.1989 —,,Black Album*“.

260 EuGH 13.05.2015 C-516/13 — ,,Dimensione Direct Sales/Michele Labian/Knoll*.

261 Vgl OGH 12.05.2009 — ,,Alfons Walde*; 22.12.2009 — , Internethandel mit Raubkopien*.

262 Vgl EuGH 21.06. 2012 C-5/11 — ,, Titus Alexander Jochen Donner*.

263 Vgl Michel Walter, Handbuch des Urheberrechts I Rz 563.

264 Siehe dazu Michel Walter, Grundfragen der Erschopfung des Verbreitungsrechts im dsterr Urheberrecht,
0JZ 1975, 143; ders, Handbuch I Rz 569ff; Dillenz/Gutman, UrhG&VerwGesG § 16 Rz 8ff; Axel Anderl
in Kucsko, urheber.recht 232ff.

265 Vgl OGH 31.05.1988 — “Rosa-Lila-Villa I”.
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RL mit UrhGNov 1993 damals neu eingefiihrte Vermietrechts und der Verleihvergiitung
(Bibliothekstantieme).

Man unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen dem primdren und dem
sekundidrem Verlassen des Zustimmungsbereichs. Inwieweit inhaltliche Einschrinkungen
der Zustimmung zuldssig sind, ist im Einzelnen strittig. Der BGH ist etwa davon
ausgegangen, dass die Beschrinkung des Vertriebs von Software durch die Bindung an eine
bestimmte Hardwareinstallation die Erschopfung nicht verhindert?6°,

(bb) Eine territoriale Beschrinkung des Verbreitungsrechts ist grundsitzlich wirksam
(sog ,.geteiltes Verlagsrecht*). Erfolgte die Verduerung etwa nur mit Zustimmung des fiir
die USA Berechtigten oder des Originalberechtigten nach Einrdumung eines
Werknutzungsrechts fiir das Gebiet Osterreichs®®’, so dass das Verbreitungsrecht nicht mehr
bei ihm liegt, so wird das Verbreitungsrecht in Osterreich durch diese VerduBerung an sich
nicht erschopft?$®. Man spricht bei einer Einfuhr solcher Werkexemplare dann von einem
(unerlaubten) ,,Direkt- oder Parallelimport®.

Auf den Ort der VeriduBlerung kam es zunichst nicht an; eine Erschopfung trat deshalb
auch durch ein Inverkehrbringen im Ausland (mit Zustimmung des im Inland Berechtigten)
ein (sog internationale Erschopfung)?®. Die Tendenz im Europiischen Urheberrecht ging
aber schon vor der Info-RL 2001 in die Richtung einer blo3 Europdischen Erschopfung;
danach ist das Verbreitungsrecht nur mehr dann verbraucht, wenn die VerdufBerung (mit
Zustimmung des dort Berechtigten) in einem Mitgliedstaat der EU bzw einem Vertragsstaat
des EWR erfolgt ist?’° (,,nationale/Europiische Erschopfung*). Mit Art 4 Abs 2 Info-RL
ist diese Entwicklung fiir alle Werkkategorien zum Abschluss gekommen, was in § 16 Abs 3
UrhG idF 2003 auch entsprechend umgesetzt wurde?’!.

(cc) Nach der Rechtsprechung des EuGH ist eine rdumliche Aufteilung des
Verbreitungsrechts im Hinblick auf den Grundsatz des freien Warenverkehrs in der EU
bzw im EWR insoweit nicht wirksam, als in einem Mitgliedsland mit Zustimmung des dort
Berechtigten in den Verkehr gebrachte Werkstiicke in ganz Europa weiterverbreitet werden
diirfen, auch wenn das Verbreitungsrecht in diesen Ldndern anderen Berechtigten zusteht
(Grundsatz der Europaweiten Erschopfung)?’?. Allerdings muss die Zustimmung des im
Erstverbreitungsland Berechtigten vorliegen?”®. Im osterr UrhG wurde die Europaweite
Erschopfung zunichst fiir Tontriger, seit der UrhGNov 1993 aber fiir alle Arten von
Werkexemplaren ausdriicklich festgeschrieben (§ 16 Abs 3 UrhG)?’*. Die UrhGNov 2003

266 BGH 06.07.2000 — “OEM-Version” CR 2000, 651 (Witte).

267 Es spielt deshalb im Einzelfall der Zeitpunkt der VerduBerung und der Einrdumung ridumlich geteilter
Reche eine Rolle.

268 Vgl etwa OGH 14.03.1989 — ,,Schallplatten-Parallelimporte IT¢.

269 Vgl OGH 10.07.1979 — “Gramola/Top Hits/Schallplatten-Parallelimporte”.

20 Vgl Art4 lit ¢ Software-RL; Art 9 Abs 2 Vermiet- und Verleih-RL; Art 5 lit ¢ Datenbank-RL. Zum
Européischen Markenrecht sieche EuGH 16.07.1998 — ,,Silhouette® C-355/96 Slg 1998, 1-4799 = EuZW
1998, 563. Siehe dazu ausfiihrlich Michel Walter in Walter, Européisches Urheberrecht Rz 35 ff Stand der
Harmonisierung.

21t Vgl Michel Walter, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 22f.

272 Vgl dazu OGH 13.09.1999 — Roll up.

213 Siehe Michel Walter, MR 2000, 252; ders, UrhG — UrhGNov 2003, 24f; ders, UrhG’06 — VerwGesG
2006, 23; vgl dazu auch OGH 23.05.2000 — Handwerkerpaket WIN 2.3.

274 Nach § 87b Abs 1 UrhG besteht insoweit ein selbstindiger Rechnungslegungs- bzw Auskunftsanspruch.
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hat allerdings sowohl den Vorbehalt zu Gunsten des ,,geteilten Verlagsrechts* als auch die
ausdriickliche Ausnahme hiervon, die gemeinschaftsweite Erschopfung aus dem
Gesetzestext eliminiert. Es dndert dies aber weder an der territorialen Beschrinkbarkeit des
Verbreitungsrechts noch am Grundsatz der europaweiten Erschopfung etwas?”.

(dd) Auch die Erschopfung richtet sich nach dem Territorialititsprinzip>’®.

(ee) Zusammenfassend ist deshalb festzuhalten, dass die Erschopfung des
Verbreitungsrechts nach Europdischem Urheberrecht eine Verbreitungshandlung im EWR-
Raum - mit Zustimmung des im Verbreitungsland Berechtigten - im Weg der
Eigentumsiibertragung voraussetzt. Sind diese Bedingungen erfiillt, wirkt die Erschépfung —
ungeachtet eines allfilligen rdumlichen Splittings von Verbreitungsgebieten — im gesamten
EWR-Raum (europaweite Erschépfung)?”’.

(ff) Strittig ist die Frage, ob Erschopfung auch im Fall des Online-Vertriebs eintritt. Der
EuGH hat dies fiir Computerprogramme angenommen?’8. Ob der Gerichtshof seine Aussage
auch auf andere Werkkategorien und Situationen zB auf e-books erstrecken wird, ist offen;
es wird aber eher davon auszugehen sein?’°,

(d) Vermietrecht*®’

(aa) Schon die Software-RL hat jedoch insoweit wieder eine Ausnahme vom
Erschopfungsprinzip vorgesehen, als das (zu Erwerbszwecken erfolgende) Vermieten von
Programmkopien der Zustimmung des Urhebers bedarf (Art4 lit c Software-RL). Die
Vermiet- und Verleih-RL 1992 hat diesen Gedanken (horizontal) auf das gesamte Urheber-
und Leistungsschutzrecht iibertragen. Mit UrhGNov 1993 wurde deshalb auch in Osterreich
fir alle Werkarten — mit Ausnahme von Werken der angewandten Kunst — ein
ausschlieBliches Vermietrecht (§ 16a Abs 1 UrhG) eingefiihrt, das mit 01.01.1994 in Kraft
getreten ist?!,

(bb) Anders als nach allgemeinem biirgerlichen Recht (ABGB), das bei der
Unterscheidung zwischen Vermieten und Verleihen allein auf die Entgeltlichkeit einer
Gebrauchsiiberlassung abstellt, versteht man unter Vermieten im urheberrechtlichen
Zusammenhang jede Gebrauchsiiberlassung auf Zeit, die (mittelbar oder unmittelbar)
Erwerbszwecken dient (§ 16a Abs 3 UrhG). Auf eine Entgeltleistung kommt es deshalb
nicht an. Fiir das Verleihen ist in Osterreich ebenso wie in Deutschland dagegen nur ein
Vergiitungsanspruch vorgesehen?®?, was nach der Richtlinie zulissig ist.

25 Vgl Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 25; ders, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 22f.

276 OGH 18.02.1992 — Videokassetten.

277 Zur reichhaltigen Judikatur des OGH und des EuGH (auch zum Markenrecht) siehe Michel Walter,
UrhG/VerwGes ‘15 1 58ff.

278 EuGH 03.07.2012 C-128/11 —,,Oracle/UsedSoft*.

2% Grundsitzlich in diesem Sinn Michel Walter, Handbuch I Rz 594f; ders, UrhG/VerwGes ‘15 1 53 bei
Punkt 5. Vgl auch Michel Walter, Das EuGH urteil in der Rechtssache ,,Stichting Leenrecht*: Das
Vermiet- und Verleihrecht und die Erschopfung des Verbreitungsrechts bei E-Books, MR 2016, 333.

280 Siehe dazu eingehend Michel Walter, Handbuch I Rz 605ff; Christin Handig in Kucsko, urheber.recht
2371f.

81 War das Verbreitungsrecht schon vor dem Inkrafttreten der UrhGNov 1993 erschépft, stand fiir die Zeit
vom 01.03.1993 bis zum 31.12.1993 blof ein Vergiitungsanspruch zu.

282 Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 615ff.
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(cc) Erfolgt das Vermieten zum Zweck der offentlichen Auffithrung oder éffentlichen
Wiedergabe (Vortrag, Auffiilhrung oder Vorfiihrung), unterliegt dies nicht dem
Vermietrecht oder der Verleihvergiitung (§ 16a Abs 4 Z 1 UrhG)?*3. Dies #ndert aber nichts
an der iiblichen ,Materialmiete”, da es sich in diesen Fillen in der Regel um
Auffithrungsmaterial handelt, das nur vermietet und nicht verdufert wird, weshalb das
Verbreitungsrecht hieran nicht verbraucht wird?,

(dd) Wurde iiber das Vermietrecht vertraglich verfiigt, hat der Urheber einen
unverzichtbaren Anspruch auf angemessene Beteiligung?®°.

(e) Ausstellungsrecht

Zum Verbreitungsrecht gehort grundsitzlich auch das Ausstellungsrecht (§ 16 Abs 2
UrhG), das nach geltendem Recht aber nur fiir unveroffentlichte Werke gewihrt wird.
Hinzu kommt die allgemeine Beschrinkung durch den Erschépfungsgrundsatz, weshalb das
Ausstellungsrecht nur eine sehr beschriinkte Bedeutung hat?®0. Die UrhGNov 1996 hatte
deshalb zumindest fiir Erwerbszwecken dienende entgeltliche Ausstellungen einem
Vergiitungsanspruch, die Ausstellungsvergiitung eingefiihrt, die aber mit UrhGNov 2000
wieder abgeschafft wurde?®’.

2.3. DIE WERKVERWERTUNG IN UNKORPERLICHER FORM
(a) Offentliche Wiedergabe

(aa) Immaterielle Werkverwertung

Die unkorperliche Werkverwertung setzt das Vorhandensein von
Vervielfiltigungsstiicken nicht voraus. Sie erfolgt immateriell im Weg der oéffentlichen
Auffithrung, Vorfiihrung oder des offentlichen Vortrags bzw durch Rundfunksendung
oder interaktive Wiedergabe (Zurverfiigungstellen) in digitalen Netzen; man spricht bei
diesen Verwertungsformen auch von 6ffentlicher Wiedergabe. Auch Software ist — mangels
einer Differenzierung — gegen immaterielle Werkverwertung geschiitzt; die Software-RL
gewihrt allerdings ausdriicklich nur die Rechte der Vervielféltigung und Verbreitung (Art 4).
Seit der UrhGNov 2003 zédhlt zu den Rechten der offentlichen Wiedergabe auch die
interaktive Wiedergabe in digitalen Netzen (Zurverfiigungstellen). Auf unionsrechtlicher
Ebene ist die 6ffentliche Wiedergabe nur fiir Félle harmonosiert (Art 3 Info-RL), die durch

283 Das in ErwG 13 Vermiet- und Verleih-RL weiters angesprochene Uberlassen zu Ausstellungszwecken ist

dagegen nicht ausgenommen. Denn das Ausstellen ist nach dem Konzept des Osterr Rechts als eine Spielart
der Verbreitung (§ 16 Abs 2 UrhG) und nicht als 6ffentliche Wiedergabe zu qualifizieren. Dasselbe gilt
fir die Uberlassung von Werkstiicken zwischen Bibliotheken und anderen — der Offentlichkeit
zugénglichen — Sammlungen (Fernleihe). Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 613.

284 Ubersehen hat der Gesetzgeber der UrhGNov 2003, die Ausnahmen des Abs4 um das neue
Zurverfiigungsstellungsrecht des § 18a UrhG zu erginzen, was aber als bloes Redaktionsversehen zu
deuten sein wird. Vgl Michel Walter, Handbuch I Rz 612; ders, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 25; zust
Christian Handig in Kucsko, urheber.recht 246.

285§ 16a Abs 5 UrhG bzw Art 4 Vermiet- und Verleih-RL (urspriingliche Fassung).

286 Siehe Michel Walter, Handbuch des Urheberrechts I Rz 596 und 828ff.

287 Siehe dazu eingehend Michel Walter, UrhG’ 06 — VerwGesG 2006, XIV{T.
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ein Distanzelement gekennzeichnet sind®%®. Nach der stindigen Rechtsprechung die EuGH
ist der Begriff der 6ffentlichen Wiedergabe weit auszulegen®®.

(bb) Offentlichkeitsbegriff

In allen Fillen ist das Vorliegen der Offentlichkeit Voraussetzung fiir dasVorliegen einer
urheberrechtlich relevanten Nutzungshandlung?®. Eine gesetzliche Umschreibung der
Offentlichkeit kennt das Osterreichischen Recht nicht. Nach der Definition im deutschen
UrhG ist die Wiedergabe eines Werks offentlich, wenn sie fiir eine Mehrzahl von Personen
bestimmt ist, es sei denn, dass der Kreis dieser Personen bestimmt abgegrenzt ist, und sie
durch gegenseitige Beziehungen (oder durch Beziehungen zum Veranstalter) personlich
miteinander verbunden sind®!. Personliche Beziehungen werden zwischen nahen
Verwandten und im engeren Freundes- und Bekanntenkreis bestehen, was in § 101 des US-
amerikanischen Copyright Act etwa wie folgt umschrieben wird:

... to perform or display it [the work] at a place open to the public or at any place
where a substantial number of persons outside of a normal circle of a family and its social
acquaintances is gathered, irrespective of whether the members of the public capable of
receiving the performance or display receive it in the same place or in separate places
and at the same time or at different times. “

Im Einzelnen ist die Rechtsprechung zum Offentlichkeitsbegriff schwankend und nicht
immer {iberzeugend, was sowohl fiir die Judikatur des OGH als auch fiir diejenige des EuGH
gilt. So hat der OGH etwa zu Recht angenommen, dass die Rundfunkwiedergabe fiir mehr
als 100 Arbeiterinnen, die nur zum Teil miteinander verwandt oder gut befreundet sind, eine
offentliche ist?*2. Dagegen wurde die Offentlichkeit fiir ein Offizierskasino verneint und —
nicht recht iiberzeugend - auch auf den Zweck der Veranstaltung Riicksicht genommen?3,
Dieser mag im Zusammenhang mit bestimmten freien Werknutzungen relevant sein, nicht
aber fiir die Bestimmung der Offentlichkeit. Auch die Annahme, eine aus 19 Mitgliedern
bestehende Zeitungsredaktion sei nicht offentlich, erscheint fragwiirdig?*. Nicht
iiberzeugnend ist in dieser Allgemeinheit etwa auch die Annahme?®, wonach
Hochzeitsfeiern typischerweise privat sind, und zwar selbst dann wenn daran nicht weniger
als 120 geladene Giste aus dem Kreis der Verwandten, Nachbarn, Berufskollegen und
sonstigen Bekannten des Brautpaars teilnahmen, die Tanzveranstaltung in einem Gasthaus
stattfand, das iibrigens auch fiir jedermann frei zugénglich war. In diesem Sinn hat der OGH
auch fiir Begribnisfeierlichkeiten entschieden®®. Strenger dagegen im Fall des

288 Vgl etwa EuGH 24.11.2011 C-283/10 - ,,Circul Globus Bukaresti*.

B9 Vgl EuGH 07.12.2006 C-306/05 - ,SGAE/Rafael Hoteles/Hotel-TV*; 22.12.2010 C-393/09 —
,Bezpecnosti softwarova asociace/Ministerstvo kultury*; 04.10.2011 verb Rs C-403/08 und C-429/08 —
“Football Association Premier League/Murphy”; 07.03.2013 C-607/11 — ,ITV-Catchup*; 13.02.2014 C-
466/12 — ,Nils Svensson/Retriever Sverige/Goteborg Post™; 27.02.2014 C-351/12 —,,OSA/ Lécebné 1azné
Marianské lazné*.

290 7zum Offentlichkeitsbegriff siehe eingehend Michel Walter, Handbuch I Rz 629ff.

21§ 15 Abs 3 dUrhG; dhnlich kann die Offentlichkeit auch fiir das 6sterr UrhG umschrieben werden (vgl
OGH 29.01.1974 — , Kurheim*; 27.01.1987 — ,,Sex-Shop*‘; 31.08.2010 — ,,Thermenhotel II*).

292 OGH 28.11.1978 — Betriebsmusik.

293 OGH 15.05.1979 — , Fernsehempfang im Offizierskasino®.

294 OGH 26.01.1993 — , Null-Nummer II*.

295 OGH 27.01.1998 — , Hochzeitsmusik*.

2% OGH 16.12.2003 — ,,Begribnisfeierlichkeit*.
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Rundfunkempfangs durch das Kiichenpersonal einer Gastwirtschaft, wenn die Wiedergab e
aus der Kiiche auch im Gastraum horbar ist*®”.

In seiner Entscheidung ,,Figurstudio 2?8 stellt der OGH in Grenzfillen auf die ,,Umstéinde
des Einzelfalls ab, wobei die Zahl der Teilnehmer, das Ausmal} der personlichen
Beziehungen sowie der Zweck der Veranstaltung zu beriicksichtigen sind. Letzteres insbes
dann, wenn der Veranstalter auf die Forderung eigener oder fremder wirtschaftlicher
Interessen abzielt. Der Rundfunkempfang in einem Figurstudio wurde deshalb — jedenfalls
im Ergebnis zu Recht — als oOffentlich angesehen, auch wenn gelegentlich neben der
Studioleiterin nur eine Kundin (gleichzeitig) anwesend war.

Nach der Rechtsprechung des EuGH in der Rechtssache SGAE/Rafael Hoteles/Hotel-
TV®? ist der Begriff der Offentlichkeit in den Richtlinien autonom auszulegen. Sie ist etwa
im Fall der Weiterleitung von Satellitensendungen in die einzelnen Zimmer eines Hotels
gegeben®®. Seither hatte sich der EuGH mehrmals mit dem Begriff der Offentlichkeit
auseinanderzusetzen, wobei die vom Gerichtshof herausgearbeiteten Kriterien wohl
fallbezogen zu verstehen sind. Es gilt dies fiir das Kriterium der geforderten ,,ziemlich gro3en
Zahl potenzieller Adressaten* ebenso wie fiir den Gesichtspunkt der ErwerbsmiBigkeit;
letzteres hat der EuGH in seiner Entscheidung ,,ITV-Catchup* auch wieder relativiert*!, was
auch fiir den Gesichtspunkt des ,,neuen Publikums* gilt, der dahingehend zu verstehen ist,
dass es sich um einen Personenkreis handelt, der bei Erteilung der urspriinglichen
Genehmigung vom Urheber nicht einkalkuliert wurde. Die Rechtsprechung des EuGH stellt
deshalb auch die oberstgerichtliche Judikatur zur ,,Schul6ffentlichkeit*3°? nicht in Frage,
wonach in Schulen und Universititen vom Vorliegen einer Offentlichkeit auszugehen ist.
Fragwiirdig sind dagegen die Aussagen des EuGH zum ,,neuen Publikum* in seinem Urteil
,.BestWater International*3®3, welches allerdings, wie bereits erwihnt, den Sonderfall des
Linking zum Gegenstand hatte3**. Insoweit kritisch ist auch das Urteil des EuGH in der
Rechtssache ,,AKM/Ziirs.net* zu sehen3?).

(cc) Sukzessive Offentlichkeit

Schon in seiner richtungsweisenden Entscheidung ,,Sex-Shop* hat der OGH auf der
anderen Seite zu Recht festgestellt, dass die Anwesenheit der Personen (an einem Ort) zur

27 OGH 10.02.2004 — , Kiichenmusik/Radiogerit*.

298 OGH 28.05.2002 — ,,Figurstudio (im Ergebnis zust Michel Walter, MR 2002, 237 bei Z 1).

299 Urteil 07.12.2006 Rs C-306/05 ECR 2006 I-11519 = MR 2006, 381 = EuZW 2007, 81 = ZUM 2007, 132
= GRUR 2007, 225 = OBI 2007, 20, 88 (Robert Dittrich) = MMR 2007, 164 (Ricke/Simon) = GRUR Int
2007, 316 = CRi 2007, 84. Das Urteil wurde bestitigt mit der Entscheidung 18.03.2010 Rs C-136/09 —
,»OSDD/Divani Akropolis Anonimi‘“ MR Int 2011, 123 (Michel Walter).

300 So jetzt auch OGH 31.08.2010 — ,,Thermenhotel 11

301 BuGH 07.03.2013 C-607/11.

302 Siehe dazu Michel Walter. Handbuch I Rz 6411ff und ders, Die 6ffentliche Wiedergabe urheberrechtlich
geschiitzter Werke in Schulen und Universitidten, ZfRV 2008, 114. Zust OGH 23.09.2008 4 Ob 131/08f —
.Schulfilm I¢.

303 EuGH 21.10.2014 C-348/13; sieche auch EuGH 13.02.2014 C-466/12 — ,Nils Svensson/Retriever

Sverige/Goteborg Posten®.

Krit zu beurteilen sind die Aussagen des EuGH in einzlenen Punkten in den Entscheidungen 15.03.2012

C-135/10 — ,,Societa Consortile Fonografici (SCF)/Marko del Corso* und 22.12.2010 C-393/09 -

Bezpecnosti softwarova asociace/Ministerstvo kultury*.

305y EuGH 16.03.2017 C-138/16 — ,,AKM/Ziirs Net*“. Siehe zur Judikatur des eugh ausfiihrlich auch Michel
Walter, UrhG/VerwGes ’15 1 86ff.
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selben Zeit fiir die Annahme der Offentlichkeit nicht erforderlich ist (sukzessive
Offentlichkeit)’°. Es ist dies auch fiir die interaktive Wiedergabe (das Zurverfiigungstellen)
in digitalen Netzen von Bedeutung und auch in Art 8 WCT 1996 sowie diesem folgend in
Art 3 Info-RL bzw in den §§ 18a idF 2003 ausdriicklich klargestellt. Auch der EuGH hat auf
den kumulativen Effekt einer offentlichen Wiedergabe, zuletzt etwa auch in Bezug auf
mehrere Kleingemeinschaftsantennenanlagen iSd § 17 Abs 3 Z 2 lit b UrhG hingewiesen"7).

(b) Auffiihrungs-, Vortrags- und Vorfiihrungsrecht

(aa) Allgemeines

Werden Werke unmittelbar (live) oder mittelbar (mit Hilfe von Bild- oder
Schalltriagern) 6ffentlich wahrnehmbar gemacht, ist hierfiir die Zustimmung des Urhebers
erforderlich (§ 18 UrhG). Auf die Art der verwendeten technischen Mittel kommt es nicht
an. Bei Musikwerken, dramatischen Werken und choreografischen Werken spricht man von
Auffiihrung, bei sonstigen Sprachwerken vom Vortrag und bei Werken der bildenden
Kiinste von Vorfiihrung ,.durch optische Einrichtungen®. Werke nach § 2 Z 3 UrhG sind in
§ 18 UrhG nicht genannt, werden aber wie Werke der bildenden Kiinste zu behandeln sein.

Auch die offentliche Wiedergabe von Horfunk- oder Fernsehsendungen (§ 18 Abs 3
UrhG) stellt ihrerseits eine Offentliche Auffiihrung, einen offentlichen Vortrag oder eine
offentliche = Vorfitlhrung dar  (6ffentlicher = Rundfunkempfang -  oOffentliche
Rundfunkwiedergabe). Ob damit ein ,,neuer Horer- oder Seherkreis* angesprochen wird, ist
irrelevant und lieBe sich auch kaum feststellen. Dasselbe gilt fiir die oOffentliche
Wahrnehmbarmachung einer Veranstaltung auBlerhalb des Veranstaltungsraums, also
etwa fiir die Wiedergabe einer Biihnenauffiilhrung im Theaterfoyer oder auf dem
Theatervorplatz.

Auch interaktiv wiedergegebene Werke konnen durch den Abrufenden seinerseits
wieder offentlich zugéinglich gemacht werden, wie dies etwa bei einem Vortrag der Fall ist,
bei welchem aus dem Internet Werke abgerufen und offentlich wahrnehmbar gemacht
werden. Die UrhGNov 2003 hat dies in Umsetzung der Info-RL in § 18 Abs 3 UrhG auch
ausdriicklich klargestellt.

(bb) Werke der bildenden Kiinste

Eine ,,Livevorfithrung® von Werken der bildenden Kiinste kennt das Gesetz nicht; diese
Félle sind durch das (allerdings nur beschrinkte) Ausstellungsrecht im Rahmen der
korperlichen Werkverwertung erfasst. Fiir die 6ffentliche ,,Auffithrung* von Biithnenbildern
(Ausstattungen) etc besteht deshalb insoweit eine Schutzliicke, weil das Ausstellungsrecht
nach der ersten Offentlichen Vorfithrung erlischt. Allerdings kann in der Weitergabe von
Dekorationen (zB an andere Biihnen) eine Verbreitung (Vermietung) liegen, da das
Verbreitungsrecht in der Regel mangels Eigentumsiibertragung mit Zustimmung des
Urhebers nicht erschopft sein wird. Auch die seinerzeitige Ausstellungsvergiitung (§ 16b
UrhG idF 1096) war grundsitzlich anwendbar, zumal Biihnenbilder nicht als Werke der
angewandten Kunst anzusehen sind; die Ausstellungsvergiitung wurde allerdings mit der
UrhGNov 2000 wieder abgeschafft.

306 OGH 27.01.1987 — ,,Sex-Shop*; siehe auch die eben zit Entscheidung 28.05.2002 — Figurstudio. Siehe
auch EuGH 07.12.2006 — ,,SGAE/Rafael/Hotelfernsehen®.
307y EuGH 16.03.2017 C-138/16 — ,,AKM/Ziirs Net*.
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Das Vorfithrungsrecht ist nach § 18 Abs 1 UrhG auf ,,optische Einrichtungen* (zB
Dia- oder Overheadprojektoren bzw Beamer) beschrinkt, was aber zeitgema3 und daher weit
zu interpretieren sein wird. Auch die 6ffentliche Bildschirmwiedergabe féllt deshalb unter
den Begriff der dffentlichen Vorfiihrung3%3.

(cc) Datenbanken, Sammelwerke und Software

(1) Bei Datenbankwerken spricht § 40g UrhG ganz allgemein vom Recht der
offentlichen Wiedergabe, was auf die Ubernahme der Formulierung in der Datenbank-RL
zuriickzufiihren sein wird. Da das Senderecht nach § 17 UrhG alle Werkarten und daher auch
Datenbankwerke umfasst, wird damit aber nur eine entsprechende Anwendung des § 18
UrhG auf Datenbankwerke gemeint sein, die dort nicht angefiihrt sind. Obwohl andere
Sammelwerke in § 18 UrhG gleichfalls nicht genannt sind, wird dies auch fiir diese gelten;
eine Klarstellung ist bisher nicht erfolgt.

(i) Auch Computerprogramme konnen — als Sprachwerke — 6ffentlich wiedergegeben
(vorgetragen) werden, soweit das Programm als solches und nicht nur die
Programmoberfliche wahrnehmbar wird. Fiir die Benutzeroberfliche, die nicht Teil eines
Computerprogramms ist, hat dies der EuGH ausdriicklich klargestellt?®, geht allerdings zu
Unrecht Weise davon aus, dass dem Urheber der Benutzeroberfliche das Recht der
offentlichen Wiedergabe im Fernsehen nicht zusteht, weil fiir den Nutzer im Fernsehen keine
Zugriffsmoglichkeit besteht.

(dd) Abgrenzung zur Sendung

Die Auffiihrung, der Vortrag und die Vorfiihrung unterscheiden sich von der Sendung
dadurch, dass das Publikum an einem Ort (Theater, Konzertsaal, Disco etc) versammelt ist.
Deshalb ist auch die Offentliche Lautsprecher- oder Bildschirmwiedergabe durch
Ubertragung auBerhalb des Veranstaltungsorts an ein dort versammeltes Publikum als
offentliche Auffithrung und nicht als Drahtfunksendung anzusehen (§ 18 Abs 3 UrhG).

Die Rechtsprechung geht allerdings davon aus, dass die Versammlung des Publikums an
einem Ort nicht Voraussetzung fiir die Einordnung einer Nutzungshandlung in § 18 UrhG
ist; eine Hotel-Video-Anlage zur Ubertragung von Filmen in die einzelnen Hotelzimmer
wurde deshalb als dem Auffiihrungsrecht unterliegend angesehen?!?, was im Ergebnis richtig,
dogmatisch mE aber verfehlt ist. Dieser Sichtweise entspricht nun allerdings die Regelung in
Art 3 Info-RL, die alle Fille der offentliche Wiedergabe einheitlich zusammenfasst, und die
rdumliche Dislozierung und das zeitliche Auseinanderfallen der Zugriffe nur im
Zusammenhang mit der interaktiven Wiedergabe anspricht. Allerdings setzt diese Vorschrift
generell das Vorliegen eines Distanzelements voraus. Auch in seiner Entscheidung
,,VGR/Hotel EdelweiB 11*?!! diirfte der OGH diese Linie beibehalten haben.

(c) Senderecht

(aa) Allgemeines

(1) Wie bereits erwéhnt, unterscheidet sich das Senderecht im Wesentlichen dadurch von
den {iibrigen traditionellen Formen der offentlichen Wiedergabe, dass das potentielle

308 Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 714ff.

309 EuGH 22.12.2010 C-393/09 — ,,Bezpecnosti softwarova asociace/Ministerstvo kultury*.

310 OGH 17.06.1986 —,Hilton/Conti*; 28.05.2002 — ,,Figurstudio*; 31.08.2010 — ,,Thermenhotel II*,
311 OGH 23.08.2018 4 Ob 124/18s.
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Publikum nicht an einem Ort versammelt ist. Die dem Urheber vorbehaltene Sendung kann
mit und ohne Leitungen (Draht) erfolgen. § 17 Abs 2 UrhG stellt dem traditionellen
drahtlosen Rundfunk mit Hertz’schen Wellen die Sendung mit Hilfe von Leitungen (Draht,
Koaxialkabel, Laser, Mikrowellen etc) ausdriicklich gleich, sieht aber in Abs 3 eine Reihe
von Ausnahmen vom Drahtfunkrecht vor (Rundfunkvermittlungsanlagen, bestimmte
Gemeinschaftsantennen und das sog ,,ORF-Privileg*).

(i) Das Senderecht ist nicht werkspezifisch geregelt; es gilt deshalb nicht nur fiir alle
traditionellen Werkarten, sondern auch fiir Computerprogramme, Sammelwerke und
Datenbankwerke. Im Unionsrecht (Art 3 Info-RL) ist auch das Senderecht Teil des Rechts
der offentlichen Wiedergabe iSd Art 3 Info-RL.

(bb) Offentlichkeit und Gleichzeitigkeit

Ein Teil der Lehre’!? und die Rechtsprechung?!? vertreten die Ansicht, dass im Bereich
des Senderechts eine ,,breitere Offentlichkeit* (im Sinn einer raumlichen Breitenwirkung)3'#
erforderlich ist, was jedoch nicht sachgerecht ist’'3. Auch ein gleichzeitiges
Programmangebot musste mE nach geltendem Recht bislang nicht erfolgen, ist aber mit

Art 3 Info-RL zu einem Abgrenzungskriterium zur interaktiven Wiedergabe geworden3!®.

(cc) Grenziiberschreitendes Senden

Fiir die leitungsgebundene Sendung stellt § 17 Abs 2 UrhG ausdriicklich klar, dass es
nicht darauf ankommt, ob die Aussendung vom Inland oder vom Ausland aus erfolgt. Dies
gilt fiir den drahtlosen Rundfunk entsprechend, weshalb jedenfalls das intendierte Senden
vom Ausland ins Inland (auch) das inldndische Senderecht beriihrt. Es setzt deshalb die
Zustimmung des im Inland Berechtigten voraus und ist auch nach inlédndischem Recht zu
beurteilen3!”.

(dd) Weitersendung und Ausnahmen (Kabelfernsehen)

(i) Das Senderecht umfasst auch die Weitersendung von Rundfunksendungen durch
andere Rundfunkunternehmen oder durch beliebige Dritte. Dem Senderecht unterliegt
deshalb auch das passive ,,Kabelfernsehen“. Der Akt der Weitersendung ist in seiner
Gesamtheit zu betrachten; es ist deshalb auch nicht erforderlich, dass etwa das weiterleitende
Unternehmen auch die Zuleitung an die angeschlossenen Haushalte selbst {ibernimmt oder

312 Vgl Hanns Hiigel, Hotelvideo und Senderechtsbegriff, OBl 1983, 153.

313 OGH 17.06.1986 —, Hilton/Conti*“. Siehe auch OGH 16.06.1998 — , Thermenhotel L*.

314 Die erwihnte Entscheidung versteht dies allerdings nur in rdumlicher Hinsicht.

315 Vgl Michel Walter, Die Hotel-Video-Systeme aus urheberrechtlicher Sicht, MR 1983/3 Archiv 4; ders,
Die Hotel-Video-Systeme aus urheberrechtlicher Sicht — Zugleich ein Beitrag zum Begriff der
Offentlichkeit und der Sendung, MR 1984/6 Archiv 9; ders, Handbuch I Rz 645

316 Denn das in Umsetzung des Art 3 Info-RL mit UrhGNov 2003 neu etablierte Verwertungsrecht des
offentlichen Zurverfiigungstellens ist durch den interaktiven Zugriff des Nutzers (von Orten und zu Zeiten
seiner Wahl) gekennzeichnet, weshalb sich eine Abgrenzung zum Senderecht vor allem daran festmachen
lasst, dass dieses tatsdchlich durch das Merkmal der Gleichzeitigeit des laufenden Programmangebots
gekennzeichnet ist. Vgl Michel Walter, Handbuch I Rz 654.

317 OGH 28.05.1991 — ,,Tele Uno III*. Siehe dazu unten bei der Satellitensendung auch die sog ,,Bogsch-
Theorie* und die Abkehr hiervon durch die Satelliten- und Kabel-RL.
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ob dies durch Dritte (selbstindige Unternehmen) erfolgt, sofern der 6ffentliche Empfang nur
Endzweck einer solchen Weiterleitung ist®'3.

(i1) Fiir Rundfunkvermittlungsanlagen und fiir bestimmte
Gemeinschaftsantennenanlagen sieht das Gesetz aber Ausnahmen vor. Unter
Rundfunkvermittlungsanlagen sind nur ganz bestimmte technische Einrichtungen im
Horfunkbereich zu verstehen!.

Gemeinschaftsantennenanlagen dienen nach dem Verstindnis des Gesetzes dem
besseren bzw vereinfachten Empfang terrestrischer Sendungen, nicht aber dem Empfang von
Satellitensendungen?®. Sie miissen entweder auf Gebdude oder Gebiudekomplexe
beschrinkt sein (einfache Hausantennen), oder es muss sich um Kleinanlagen mit nicht
mehr als 500 Teilnehmern handeln. Die Freistellung von Rundfunkvermittlungsanlagen®?!
und die Ausnahme zu Gunsten der erwihnten Klein-Gemeinschaftsantennenanlagen®?? mit
nicht mehr als 500 Teilnehmern sind konventionsrechtlich und unionsrechtlich
bedenklich®3. In Bezug auf die Ausnahme zu Gunsten von Klein-
Gemeinschaftsantennenanlagen geht der EuGH in seinem ,,AKM/Ziirs.net“-Urteil deshalb zu
Recht von einer Unionsrechtswidrigkeit dieser Ausnahme aus. Auch wenn der dsterreichische
Gesetzgeber dies noch nicht ausdriicklich ,,umgesetzt* hat, ist davon auszugehen, dass diese
Ausnahme in richtlinienkonformer Interpretation nicht mehr anwendbar ist. Der OGH geht
jedoch davon aus, dass eine solche Auslegung an der lex lata Grenze scheitere3?*.

Nach der Rechtsprechung des EuGH und der jiingeren oberstgerichtlichen Judikatur®?

stellt auch die Weiterleitung von Rundfunksendungen in die einzelnen Zimmer eines Hotels
eine 6ffentliche Wiedergabe dar; der Ausnahmetatbestand des § 17 Abs 3 UrhG findet keine
Anwendung.

(iii) Die integrale (gleichzeitige, vollstindige und unverinderte) Weiterleitung von
Sendungen des ORF gilt als Teil der urspriinglichen Rundfunksendung und ist deshalb im
Senderechtsvertrag mit zu regeln (sog ,,ORF-Privileg®). Die Regelung ist in mehrfacher
Hinsicht fragwiirdig, doch hat der EuGH diese Regelung in seinem ,, AKM/Ziirs.net*-
unionsrechtlich als zuldssig betrachtet, die allerdings mit seinem Urteil in der Rechtssache
,ITV/TVCatchup 1I3?® in Widerspruch steht und jedenfalls fragwiirdig erscheint. Die

318 Vgl OGH 13.11.2001 —, Kabelnetz Breitenfurt* (zust Michel Walter, MR 2002, 37 — krit Robert Dittrich).
Auch fiir die Ausnahme zu Gunsten von Klein-Gemeinschaftsantennenanlagen kommt es deshalb auf die
Gesamtzahl der angeschlossenen Teilnehmer an.

390 Vgl OGH 16.11.1971 - ,Hotel-Rundfunk-Vermittlungsanlage*;  Siehe = Michel = Walter,
Gemeinschaftsantennen und Rundfunkvermittlungsanlagen im osterr Urheberrecht, JBI 1973, 445.

320 Vgl Michel Walter, World Intellectual Property Guidebook — Austria, Copyright Law 65. AM OGH

16.06.1998 — ,,Thermenhotel L*.

Vgl Michel Walter, Gemeinschaftsantennen und Rundfunkvermittlungsanlagen im Recht der Berner

Ubereinkunft, GRUR Int 1974, 119.

Vgl Michel Walter, Die Regelung des Kabelfernsehens in der sterr Urheberrechtsgesetz-Novelle 1980

unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Vereinbarkeit mit dem Konventionsrecht, UFITA 91 (1981) 29.

323 AA noch OGH 16.06.1998 — ,,Thermenhotel L*, der im Hinblick auf die Rechtsprechung des EuGH seine
Ansicht in der Folgeentscheidung 31.08.2010 — ,,Thermenhotel II* jedoch aufgegeben hat.

324 OGH 23.08.2018 - ,,VGR/Hotel Edelweif I1“4 Ob 124/18s.

325 OGH 31.08.2010 — ,,Thermenhotel IT*.

32601.03.2017 C-275/15.

321

322
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Rechtsprechung wendet diese Regelung — mE zu Unrecht — auch auf die Weiterleitung iiber
UMTS-Netze (,,Handy-TV*) an®?’.

(iv) Die integrale Weitersendung (ausldndischer) Rundfunksendungen mit Hilfe von
Leitungen hat eine bewegte Geschichte erlebt. Zunichst hatte die UrhGNov 1980 eine
gesetzliche Lizenz vorgesehen, wonach hierfiir nur eine — durch Verwertungsgesellschaften
wahrzunehmende — angemessene Vergiitung geltend gemacht werden konnte (§ 59a
UrhG 1980), wobei zusiitzlich noch eine ,Preisbremse“3?® eingebaut war. Fiir
Satellitensendungen war zunichst strittig, ob bzw unter welchen Voraussetzungen auch diese
unter diese gesetzliche Lizenz fielen, was die UrhGNov 1989 im bejahenden Sinn klargestellt
hat, sofern der Programmveranstalter der Weiterleitung zugestimmt hatte (§ 59b
UrhG 1980/89). In Umsetzung der Satelliten- und Kabel-RL 1993 wurde diese gesetzliche
Lizenz aber wieder in ein Ausschlussrecht umgewandelt’?®, das allerdings einige
Besonderheiten aufweist’*?, die (analog) wohl auch fiir die drahtlose Weitersendung iiber
Handy-Netze gelten!.

(ee) Satellitensendungen und kodierte Sendungen

(i) Das Senderecht umfasst auch die Sendung iiber Satellit (Verteiler- oder
Direktsatelliten). Satellitensendungen (§ 17b UrhG) gelten als in dem Land vorgenommen,
von dem aus die Signale (unter der Kontrolle und Verantwortung des Sendeunternehmers) in
eine ,ununterbrochene Kommunikationskette zum Satelliten und =zuriick zur Ende
eingegeben werden®. Bei der Vereinbarung des Sendeentgelts ist aber die Reichweite bzw
die Einschaltquote zu beriicksichtigen (ErwG 17). Bei der Sendung aus Drittstaaten, die
keine Mitgliedsldnder der EU oder des EWR sind und die keinen ausreichenden Schutz
gewihren, gelten subsididre Ankniipfungen in Mitgliedsldndern (Erdfunkstelle oder Sitz des
Sendeunternehmens). Diese Regelung erfolgte mit UrhGNov 1996 in Umsetzung der
Satelliten- und Kabel-RL; sie hat die bis dahin in Lehre®*? und Rechtsprechung?33 vertretene
,,Bogsch-Theorie abgelost, wonach die Sendung in allen Einstrahlungsldndern (foot-print
Lindern) stattfand und deshalb auch alle betroffenen Rechtsordnungen und Rechteinhaber
zu beriicksichtigen waren. In Bezug auf Zusténdigkeitsfragen hat der OGH diese Doktrin
allerdings wieder aufgegriffen®.

(i) Verschliisselte Sendungen sind nur dann urheberrechtlich relevant, wenn das

Rundfunkunternehmen selbst der Offentlichkeit die erforderlichen Decoder zur Verfiigung
stellt oder durch Dritte zur Verfiigung stellen ldsst (§ 17a UrhG). Die Vorschrift geht

327 Siehe OGH 26.08.2008 — ,,UMTS-Mobilfunknetz/Premiére I¢.

328§ 59a Abs 2 UrhG 1980 in Verbindung mit der Entscheidung iiber diese Vergiitungsanspriiche durch die
Schiedsstelle.

329 §§ 59a und 59b idF 1986 (in Kraft seit 01.01.1998).

30 Verwertungsgesellschaftenpflicht (§ 59a Abs 1 UrhG 1996), AuBenseiterwirkung von Gesamtvertrigen
und gesetzliche Treuhand (§ 59a Abs 2 UrhG 1996), Vermittlungsverfahren (§ 59b Abs 1 UrhG 1996) und
Kontrahierungszwang fiir Verwertungsgesellschaften und Rundfunkunternehmer (§ 59b Abs 2
UrhG 1996).

31 Siehe dazu OGH 26.08.2008 — UMTS-Mobilfunknetz/Premiére I.

332 Vgl Walter Dillenz, Direktsatellit und die Grenzen des klassischen Senderechts; Michel Walter,
Grundlagen und Ziele einer 6sterr Urheberrechtsreform, FS 50 Jahre Urheberrechtsgesetz (OSGRUM
4/1986) 233.

33 OGH 28.05.1991 — “Tele Uno I11”.

34 OGH 21.02.2017 4 Ob 137/16z — ,,AKM/M7 Group/Internet-Rundfunk*.
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gleichfalls auf die Satelliten- und Kabel-RL zuriick, ist nicht umgehungssicher und daher
problematisch. Der EuGH?> hat in diesem Zusammenhang klargestellt, dass die
Dienstleistungsfreiheit  sowohl  zugunsten des Dienstleisters als auch des
Dienstleistungsempfingers gilt, und das — nach der Zugangskontroll-RL zuldssige — Verbot
der Einfuhr, des Verkaufs und der Verwendung ausléindischer Decodiervorrichtungen, die
den Zugang zu Satellitensendungen aus einem anderen Mitgliedstaat gewihren, gegen die
Dienstleistungsfreiheit verstoBt, sofern sie nicht objektiv gerechtfertigt ist3%°.

2.4. DIE INTERAKTIVE WIEDERGABE (DAS ZURVERFUGUNGSTELLEN)

(a) Was die Werkvermittlung iiber digitale Netze wie das Internet anlangt, war die
Einordnung in die bestehenden Verwertungsrechte nach dem Recht vor Umsetzung der Info-
RL mit UrhGNov 2003 umstritten?3’. Sowohl das Senderecht (Drahtfunk) als auch das
Vervielfiltigungs- und Verbreitungsrecht kamen in Frage. Die besseren Griinde sprachen fiir
eine Qualifizierung als Vervielfiltigung und Verbreitung®*®. Dies im Hinblick auf die
groBeren funktionellen Ahnlichkeiten (es entsteht beim Nutzer jedenfalls eine Werkkopie)
und den in Diskussion geratenen Sendebegriff, vor allem aber unter Beriicksichtigung der
Rechtsfolgen im Bereich des Leistungsschutzrechts, da ausiibenden Kiinstlern und
Tontrdgerherstellern kein ausschlieBliches Senderecht fiir festgehaltene Darbietungen und
Schalltridger zusteht.

() Art8 WCT 1996 bzw Art 10 und 14 WPPT gehen allerdings eher von einer
Klassifizierung als 6ffentliche Wiedergabe (communication to the public) aus, ohne dass dies
allerdings zwingend wire3*. Jedenfalls ist im internationalen Urheberrecht mit diesen neuen
Bestimmungen klargestellt, dass auch der individuelle Werkabruf (on-demand) von Orten
und zu Zeiten nach Wahl des Publikums (interaktive Wiedergabe) dem Urheber und den
genannten Leistungsschutzberechtigten vorbehalten ist. Dem folgt auch Art 3 Info-RL.

Durch die Qualifizierung als offentliche Wiedergabe im Sinn des Art 3 Info-RL wurde
aber eine Ausnahme vom Vervielfiltigungsrecht fiir Vervielfiltigungen durch den
berechtigten Benutzer bzw fiir Vermittler im Netz (Provider) erforderlich, die blof3
fliichtig oder begleitend sind, einen integrierenden Teil eines technischen Verfahrens
darstellen und keine selbstiindige wirtschaftliche Bedeutung haben (Art 5 Abs 1 Info-RL).
Denn der Nutzer diirfte sonst auch beim bloBen browsing oder bei einem berechtigten Abruf
das digital tibermittelte Werk — ausgenommen den Fall der Vervielfiltigung zum eigenen

335 EuGH 04.10.2011 verb Rs C-403/08 und C-429/08 — “Football Association Premier League/Murphy”.

36 Eine solche Rechtfertigung kann aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses folgen, muss zu deren
Verwirklichung geeignet sein und nicht tiber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich
ist. Zum Allgemeininteresse gehort auch der Schutz des geistigen Eigentums (nicht aber Sportereignisse
wie FuBballspiele). Das geistige Eigentums soll den Rechteinhabern insbes die Zahlung einer
angemessenen Vergiitung gewihrleisten; dies bedeutet aber nicht, dass sie die hochstmogliche Vergiitung
verlangen konnen miissen. Der Aufschlag fiir eine gebietsabhingige Exklusivlizenz ist nicht Teil einer
angemessenen Vergiitung. (EuGH 14.07.2005 C-192/04 - “Lagardere Active
Braoadcasting/SPRE/GVL/Radio Felsberg”; 04.10.2011 verb Rs C-403/08 und C-429/08 — “Football
Association Premier League/Murphy”).

37 Siehe eingehend Michel Walter, Handbuch 1 Rz 726ff.

38 So die iliberwiegende Lehre (siche etwa Michel Walter, MR 1995, 125; ders in Michel Walter [Hrsg],

Européisches Urheberrecht — Info-RL Rz 81).

In den USA betrachtet man die interaktive Wiedergabe weiterhin als Form der Verbreitung (distribution)

und hielt nicht einmal eine Anpassung fiir erforderlich.

339
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(privaten) Gebrauch — nicht einmal anzeigen oder sonst wahrnehmbar machen, da dies eine
Vervielfiltigung zumindest im RAM-Speicher voraussetzt. Entsprechendes gilt fiir die
Zwischenspeicherungen auf Servern durch Vermittler auf dem Ubertragungsweg. Da der
Verwertungsakt der  offentlichen  Wiedergabe mit dem  Zurverfiigungstellen
(Zugénglichmachen, making available) abgeschlossen ist, war auf Europdischer Ebene auch
eine Regelung der Vervielfiltigung zum eigenen bzw privaten Gebrauch (durch den Nutzer)
erforderlich, weshalb Art 5 Abs 2 lit a und b Info-RL auch diese freie Nutzung regeln musste
und dies zum Anlass genommen hat, alle zuldssigen freien Werknutzungen in einem
abschlieBenden Katalog zu regeln, der zuletzt allerdings im Zusammenhng mit der
Problematik verwaister Werke um diesen Sonderfall erweitert wurde.

(c) Die UrhGNov 2003 hat das interaktive Wiedergaberecht
(,,Zurverfiigungstellungsrecht)**’ in dem neu eingefiigten § 18a — im Wesentlichen den
Formulierungen des Art 3 Info-RL folgend — als das ausschliefliche Recht geregelt, das
Werk der Offentlichkeit drahtgebunden oder drahtlos in einer Weise zur Verfiigung zu
stellen, dass es Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zugiinglich
ist**!. Damit wurde die Streitfrage, ob die Nutzung von Werken und Leistungen in digitalen
Netzen als Vervielfiltigung und Verbreitung besonderer Art oder aber als oOffentliche
Wiedergabe anzusehen ist, im Sinn der letzteren Variante entschieden, gleichzeitig aber
klargestellt, dass das neue Wiedergaberecht — anders als das Senderecht oder das traditionelle
offentliche Wiedergaberecht — auch ausiibenden Kiinstlern und Schalltragerherstellern
zusteht (Art 3 Abs 2 Info-RL)3*2.

(d) Fraglich konnte sein, ob auch die Ubermittlung von Werken oder Leistungen mit
elektronischer Post (per E-Mail) dem Recht der interaktiven Wiedergabe unterliegt. Da es
sich dabei um eine gezielte Ubermittlung handelt, fiir welche die Initiative vom Versender
ausgeht (push), wird dies eher nicht anzunehmen und von der Anwendbarkeit des
Vervielfiltigungs- und Verbreitungsrechts auszugehen sein®*3. Wenn gelegentlich behauptet
wird, solche Ubermittlungen seien urheberrechtlich nicht relevant, weil es sich um eine
,Punkt-zu-Punkt* Ubertragung (,,von privat zu privat) handelt, so trifft dies nicht zu***. Die
verschiedenen Formen des Internetradios wie ,,Simulcasting* sind jedenfalls als Sendung zu
qualifizieren. Aus der Entstehungsgeschichte der Info-RL ergibt sich weiters, dass dies auch
fir Zwischenformen wie , Mehrkanaldienste* (,,Near-Video-on-Demand*) gilt*®>. Die
Zurverfiigungstellung im Internet wird auch als Podcasting bezeichnet.

2.4. BEARBEITUNGSRECHT

Die Verwertungsrechte erstrecken sich auch auf die Werkverwertung in bearbeiteter
(libersetzter) oder sonst verdanderter Form (§ 14 Abs 2 UrhG). Dies unbeschadet der Rechte
des Bearbeiters (Ubersetzers) nach § 5 Abs 1 UrhG. Zwar steht es jedermann frei, ein Werk
zu bearbeiten, die Verwertung des so bearbeiteten Werks setzt aber jedenfalls die
Zustimmung des Originalurhebers voraus (Bearbeitungsrecht).

340 Siehe dazu Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 35ff.

31 Vgl dazu etwa OGH 16.12.2003 — Journalistenbiiro (Zurverfiigungstellen von Texten auf einer Homepage
mit ,,de“-Domain); 12.07.2005 — Schlagwortsammlung/Sachregister.

342 Es gilt entsprechend fiir den Licht- und Laufbildhersteller (§ 74 Abs 1) und den Rundfunkunternehmer

(§ 76 a Abs 1).

Anders mag dies bei E-Mail-Abruf zu beurteilen sein, bei dem die Initiative vom Nutzer ausgeht.

344 Vgl dazu Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 36f; ders, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 44.

35 Zu Abgrenzungsfragen siehe Michel Walter, Handbuch I Rz 7371f.
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3. Vergiitungsanspriiche
3.1. ALLGEMEINES

In der jiingeren Rechtsentwicklung sind zunehmend blofe Vergiitungsanspriiche an die
Seite oder an die Stelle der klassischen Verbotsrechte getreten. In all diesen Fillen ist die
Nutzung auch ohne Zustimmung des Urhebers erlaubt, doch haben die Nutzer oder
bestimmte  Zahlungspflichtige eine angemessene Vergiitung zu bezahlen.
Vergiitungsanspriiche finden vor allem dort Anwendung, wo die Nutzung im privaten
(innerbetrieblichen) Bereich stattfindet oder wo Verbotsrechte als iiberzogen angesehen
werden. Solche Vergiitungsanspriiche diirfen — mit Ausnahme der Folgerechtsvergiitung -
nur von Verwertungsgesellschaften wahrgenommen werden
(Verwertungsgesellschaftenpflicht)34¢,

3.2. SPEICHERMEDIENVERGUTUNG (LEERKASSETTENVERGUTUNG)

Schon mit UrhGNov 1980 wurde die Leerkassettenvergiitung eingefiihrt, wodurch die
Absatzverluste beim Verkauf von Ton- und Bildtontrigern durch die (erlaubte)
Vervielfiltigung zum  privaten Gebrauch ausgeglichen werden sollen. Die
Leerkassettenvergiitung>*’ (jetzt: Speichermedienvergiitung) kniipft in Osterreich nur an
das Tragermaterial (zum Zeitpunkt deren Einfiihrung eben die analogen Leerkassetten) und
nicht an die Gerite an, wie dies zunichst in Deutschland der Fall war3*®. Als Trigermaterial
kommen neben Leerkassetten heute auch Datentréiger jeder Art wie Compact Disks (insbes
CDs und DVDs), Disketten, Chips, Smart Cards, MP3-Player und auch Computer-
Festplatten sowie MP3-Player und Mobiltelefone in Frage. Der OGH hatte eine
Vergiitungspflicht in seiner ,,Gericom‘-Entscheidung fiir Computer-Festplatten zunichst mit
Hinweis auf deren Multifunktionalitit — mE zu Unrecht — abgelehnt’*®. Mit seinen
Entscheidungen  ,HP  Computer-Festplatten“>>*®  und  ,Nokia/Vergiitung  fiir
Trigermaterial IV/Musik-Handys“*! hat der OGH seine Meinung allerdings revidiert und
die Vergiitungspflicht sowohl von Festplatten als auch von Musik-Handys anerkannt*>2. Dies
hat der Gesetzgeber mit UrhGNov 2015 nun auch in der Formulierung des § 42b Abs 1
UrhG nachvollzogen3>3.

346 Siehe hiezu ausfiihrlich Michel Walter, Handbuch I Rz 751ff, ders, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 341ff;
Alexander Popp, Verwertungsgesellschaften — Thre Stellung im Spannungsfeld zwischen Urheberrecht
und Kartellrecht (OSGRUM 25/2002) 2 ff; vgl auch OGH 25.05.2004 -
»Verwertungsgesellschaftenpflicht*.

347 Zur Leerkassettenvergiitung siehe ausfiihrlich Michel Walter, Handbuch I Rz 756ff.

38 Seit der UrhGNov 1985 kennt das deutsche UrhG neben der Geritevergiitung aber auch eine
Speichermedienvergiitung.

39 OGH 12.07.2005 — ,,Gericom/Computer-Festplatten*.

330 OGH 17.12.2013 4 Ob 138/13t.

31 OGH 22.04.2015 4 Ob 226/14k.

352 Siehe dazu Michel Walter, Zur Vergiitungspflicht von Computer-Festplatten und &hnlichen
,multifunktionalen’ Speichermedien wie Speicherchips in Mobiltelefonen, MR 2012/2 Beilage; ders, Die
Vergiitungspflicht von Computer-Festplatten und anderen multifunktionalen Speichermedien nach
osterreichischem Recht, GRUR Int 2014, 437 mwN.

353 Siehe dazu niher Michel Walter, UrhG/VerwGesG 151 186ff.
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Der EuGH geht von einem weiten Spielraum des nationalen Gesetzgebers aus, bekriftigte
aber das Erfordernis eines ,,gerechten Ausgleichs* der Rechteinhaber fiir die ihnen durch die
zuldssige Privatkopie entstehenden Nachteile. Nach der Rechtsprechung des Europdischen
Hochstgerichts  soll die Speichermedienvergiitung den Schaden ausgleichen, der
Rechteinhabern durch die (zulédssige) Privatkopie entsteht, worunter aber nicht (nur) der
tatsdchlich entstehende Schaden, sondern die Nachteile insgesamt zu verstehen sind, die
insbes auch in entgangenen Nutzungsentgelten bestehen. Im Hinblick auf die praktischen
Schwierigkeiten bei einer Ankniipfung an die (privaten) Nutzer ist es auch zuldssig, die
Zahlungspflicht den Erzeugern und Importeuren aufzuerlegen, welche die finanzielle
Belastung sodann auf ihre Abnehmer iiberwilzen konnen. Im Fall des grenziiberschreitenden
Vertriebs ist auf die Nutzung im Zielland abzustellen®>.

Die Speichermedienvergiitung steht fiir Werke oder geschiitzte Leistungen zu, die durch
Rundfunk gesendet, interaktiv wiedergegeben oder auf zu Handelszwecken hergestellten
Bild- oder Tontrigern (Speichermedien) festgehalten worden sind, wenn ihrer Art nach zu
erwarten ist, dass sie zum eigenen oder privaten Gebrauch bzw zum eigenen Gebrauch eines
anderen kopiert werden. MaB3gebend ist das gewerbsmifBige Inverkehrbringen im Inland.

Zahlungspflichtig sind nach der 0sterreichischen Regelung die Hersteller oder
Importeure des Trigermaterials; Hindler haften ab einer Bagatellgrenze von 10.000
Spielstunden je Halbjahr und sofern sie nicht als Kleinunternehmer iSd UStG anzusehen sind
als Biirge und Zahler’>>. Schon die UrhGNov 2005 hat dazu klargestellt, dass ein
Inverkehrbringen im Inland auch dann vorliegt, wenn vergiitungspflichtiges Trigermaterial
— etwa im Weg des E-Commerce - aus dem Ausland direkt an den Endkunden ins Inland
versandt wird®>. Die bezahlte Speichermedienvergiitung kann zuriickverlangt werden, wenn
das Trédgermaterial (auf Hindlerebene) exportiert oder dieses nicht fiir Vervielfiltigungen
zum eigenen oder privaten Gebrauch benutzt werden (§ 42b Abs 6 UrhG idF 2015)%7. Steht
dies von Vornherein fest, etwa bei Lieferungen an bestimmte gewerbliche Abnehmer, fillt
die Speichermedienvergiitung nicht an (§ 42b Abs 7 UrhG 1dF 2015), was schon vor der
gesetzlichen Klarstellung so gehandhabt wurde (sog Vorabfreistellungen).

3.3. BIBLIOTHEKSTANTIEME UND SCHULBUCHVERGUTUNG

(a) Bereits mit UrhGNov 1993 wurde in Umsetzung der Vermiet- und Verleih-RL fiir
das (nicht Erwerbszwecken dienende) Verleihen von Werkstiicken in der Offentlichkeit
zuganglichen Einrichtungen wie Bibliotheken, Bild- oder Schalltrigersammlungen,
Artotheken etc die sog ,Bibliothekstantiéme” (auch ,,Bibliotheksgroschen* genannt)
gesetzlich verankert. Dieser Vergiitungsanspruch betrifft nach richtiger Ansicht auch
Prisenzbibliotheken38, was aber nicht unumstritten ist.

Die Bibliothekstanteme steht nicht zu, wenn das Verleihen fiir Zwecke der
Rundfunksendung oder sonstigen 6ffentlichen Wiedergabe erfolgt, fiir welche ohnehin die

354 Vgl EuGH 21.10.2010 C- 467/08 — ,,SGAE/Padawan‘’; 16.06.2011 C-452/09 — , Thuiskopie/Opus‘;
27.06.2013 C-457/11 bis 460/11 — ,,austro mechana/Amazon Gesellschaften®; 05.03.2015 C-463/12 —
,,Copydan Bandkopi/Nokia Danmark*.

Erfolgt das Inverkehrbringen durch mehrere Beteiligte als ,,Mittiter*, fiihrt dies zur Mithaftung, wobei
hiefiir auch der Importeur und der ausldndische Lieferant in Frage kommen. So ausdriicklich
OGH 02.10.2007 — ,,Leerkassettenvergiitung V/Leerkassettenversandhandel II*.

336 Vgl. dazu Michel Walter, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 98f.

37 Zum sog ,, Touristenexport* siche Michel Walter, Handbuch 1 Rz 781 ff.

358 Zur Bibliothekstantieéme siehe Michel Walter, Handbuch I Rz 812ff.
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Zustimmung der Berechtigten einzuholen ist, oder wenn es sich um Werke der angewandten
Kunst handelt (§ 16a Abs 4 UrhG). Zum unverzichtbaren Beteiligungsanspruch des Urhebers
siche § 16 Abs 5 UrhG.

(b) Fir Sammlungen zum Schulgebrauch wurde gleichzeitig die Schulbuchvergiitung
eingefiihrt; mit UrhGNov 1996 wurde diese freie Werknutzung fiir den Schulgebrauch und
damit die Schulbuchvergiitung noch um das ,Schulzitat“ erweitert. Beides hat die
UrhGNov 2003 in Umsetzung der Info-RL auf den nicht kommerziellen Bereich
beschrinkt, fiir die kommerzielle Nutzung (durch traditionelle Schulbuchverlage) aber in
§ 59c¢ UrhG eine Sonderregelung vorgesehen (Wahrnehmung durch
Verwertungsgesellschaften mit ,,AuBlenseiterwirkung®). Eine dhnliche Regelung gilt seit der
UrhGNov 2015 (§ 56¢ Abs 2 UrhG idF 2015) fiir die Nutzung erschienener Werke in
Priifungsaufgaben in Schulen, Universititen oder anderen Bildungseinrichtungen.

(c) SchlieBlich hat die UrhGNov 2015 noch einen weiteren Fall der Vergiitungspflicht
vorgesehen, namlich fiir das Offentliche Zurverfiigungstellen von Werken fiir Unterricht
und Lehre (§42g UrhG). Danach diirfen Schulen, Universititen und andere
Bildungseinrichtungen fiir Zwecke des Unterrichts bzw der Lehre veroffentlichte Werke zur
Veranschaulichung im Unterricht fiir einen bestimmt abgegrenzten Kreis von
Unterrichtsteilnehmern bzw Lehrveranstaltungsteilnehmern vervielfiltigen und der
Offentlichkeit zur Verfiigung stellen, soweit dies zu dem jeweiligen Zweck geboten und zur
Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke gerechtfertigt ist®°. Hierfiir steht den
Rechteinhabern aber eine gesonderte angemessene Vergutung zu (Abs 3).

3.4. REPROGRAFIEVERGUTUNG

Seit der UrhGNov 1996 kennt das osterr UrhG auch einen Vergiitungsanspruch fiir die
reprografische Vervielfiltigung (Reprografievergiitung), welcher die
Speichermedienvergiitung fiir den Print-Bereich ergénzt, und zwar in der Form einer
kombinierten Geridte- und Betreibervergiitung. Die Geritevergiitung ist fiir jedes
Kopiergerit einmalig zu entrichten und wird gleichfalls bei den Geriteherstellern oder -
importeuren® eingehoben. Nach der Vertragspraxis umfasst die Vergiitung neben
traditionellen Kopiergeriten auch Scanner, Faxgerite und Drucker, nach der Rechtsprechung
aber nicht Personal Computer®¢!.

Die Betreibervergiitung trifft dagegen nur bestimmte GroBverbraucher. Dazu gehéren
einerseits Schulen, Hochschulen, Einrichtungen der Berufsbildung und sonstiger Aus- und
Weiterbildung, offentliche Bibliotheken sowie Forschungseinrichtungen und anderseits
Einrichtungen, die Vervielfiltigungsgerite entgeltlich bereithalten (Copy-Shops)3®2. Auch
fiir die Reprografievergiitung hat die UrhGNov 2015 Beschriankungen vorgesehen, die wenig
sachlich erscheinen und aus unionsrechtlicher Sicht fragwiirdig sind6>.

3.5. AUSSTELLUNGSVERGUTUNG

359
360

Zu den Ausnahmen siehe Abs 2 dieser Bestimmung.

Die Héndlerhaftung gilt entsprechend, jedoch ohne Bagatellgrenze.

361 Vgl OGH 24.02.2009 — ,,Geritekette mit krit Anm Michel Walter, MR 2009, 316.

362 Vgl dazu OGH 16.01.2001 — , WUV II*.

363 Aus der Rechtsprechung des EuGH zur Reprografievergiitung siehe 27.06.2013 C-457/11 bis C-460/11 —
,» VG Wort/Kyocera “.
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Die UrhGNov 1996 hatte weiters eine Vergiitung fiir das erwerbsmifige und entgeltliche
Ausstellen von Werken der bildenden Kiinste eingefiihrt; eine Gewinnerzielungsabsicht war
nicht erforderlich®**. Auch Museen waren deshalb zahlungspflichtig?%3, allerdings nicht fiir
ithre stindigen Sammlungen. Erwerbsmifigkeit und Entgeltlichkeit mussten kumulativ
gegeben sein, weil sonst — zu Erwerbszwecken titige — Galerien erfasst gewesen wiren. Der
Anspruch bestand auch dann, wenn das Verbreitungsrecht erschopft war, und es sich um
verdffentlichte Werke handelte (§ 16 Abs 2 und 3 UrhG); der Vergiitungsanspruch war auf
Werke der angewandten Kunst nicht anwendbar und konnte nur von
Verwertungsgesellschaften wahrgenommen werden. Mit UrhGNov 2000 wurde die
Ausstellungsvergiitung jedoch wieder abgeschafft, was wenig verstindlich und auch aus
verfassungsrechtlicher Sicht bedenklich erscheint, zumal keinerlei Ubergangsregelungen
vorgesehen wurden?%°,

3.6. SONSTIGE VERGUTUNGSANSPRUCHE

Schon die UrhGNov 1996%%7 hat noch eine Reihe weiterer Vergiitungsanspriiche
eingefiihrt, so dass nach dem Stand nach der UrhGNov 2015 derzeit folgende
Vergiitungsanspriiche (in chronologischer Reihenfolge) gesetzlich vorgesehen sind:

Speichermedienvergiitung (Leerkassettenvergiitung) (§ 42b UrhG) — 1980;
Bibliothekstantieme (§ 16a Abs 2 UrhG) — 1993;

Kirchen- und Schulgebrauch (§§ 45 Abs 2, 51 Abs 2 und 54 Abs 2 UrhG) — 1993;
Reprografievergiitung (§ 42b UrhG) — 1996;

Vorfiihrung von Bild- und Schalltrigern in Bibliotheken (§ 56b UrhG) — 1996;
Offentliche Wiedergabe von Filmwerken und damit verbundenen Musikwerken in
Unterricht und Lehre (§ 56¢c UrhG) — idF 2003;

Offentliche Wiedergabe von Filmwerken in Beherbergungsbetrieben (§ 56d
UrhG) — 1996;

Werkausgaben fiir behinderte Personen (§ 42d UrhG) — 2003/2015;

Offentliche Zurverfiigungstellung von Werken fiir Unterricht und Lehre (§ 42g
UrhG idF 2015)

Im Bereich des Leistungsschutzrechts der ausiibenden Kiinstler und
Tontrigerhersteller kommt noch der Vergiitungsanspruch fiir die Sendung oder sonstige
offentliche Wiedergabe mit Hilfe von Industrietontrigern (zu Handelszwecken hergestellte
Tontriger) hinzu (§ 76 Abs 3 UrhG); es ist dies historisch gesehen im Ubrigen der ilteste
gesetzliche Vergiitungsanspruch. Er geht auf die — nicht zwingende — Bestimmung des Art 12
Rom-Abkommen zuriick; die Vermiet- und Verleih-RL sieht den Vergiitungsanspriiche fiir
die ,,Zweithandverwertung” von Industrietontridgern in Europa aber zwingend vor.

3.7.DAS FOLGERECHT

364 Vgl Michel Walter, Handbuch des Urheberrechts I Rz 828ff.

395 Entgegen des zu allgemeinen Hinweises in den ErlRV. Siehe dazu OLG Wien 29.05.2002 — Osterr Galerie
und 27.09.2002 — Kunsthalle.

366 Vgl Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 28ff; ders, Handbuch I Rz 828 mwN.

367 Der Vergiitungsanspruch bei Werkausgaben fiir behinderte Personen kam mit der UrhGNov 2003 hinzu.
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(a) Auch das Folgerecht (droit de suite, resale right) ist ein bloBer Vergiitungsanspruch,
wonach bildende Kiinstler an den Erlosen aus der WeiterverauBerung von Originalen
ithrer Werke beteiligt sind, wenn diese in Offentlichen Versteigerungen oder durch die
Vermittlung von Kunsthéndlern zustande kommt3%®, Bildende Kiinstler sollen damit an der
Wertsteigerung beteiligt sein, die ihre Werke in der Regel im Lauf der Zeit auf dem Markt
erfahren. Auf Werke der angewandten Kunst fand das Folgerecht bisher in der Regel keine
Anwendung. Die Folgerechtsvergiitung ging von Frankreich aus und ist heute in zahlreichen
Lindern gesetzlich vorgesehen.

(b) In der Berner Ubereinkunft ist das Folgerecht zwar geregelt (Art 14%©T), aber nicht
zwingend vorgeschrieben; ausnahmsweise ist die Gewidhrung des Folgerechts hier von der
Gewihrung materieller Gegenseitigkeit (grundsitzliche Anerkennung des droit de suite im
Heimatland des Kiinstlers) abhiingig.

(c) Die EG-Kommission hatte schon 1996 einen RL-Vorschlag erstellt; die Folgerecht-
RL wurde aber schlieBlich erst im Jahr 2001 nach Einschaltung eines Vermittlungsverfahrens
erlassen®®. Die Harmonisierung des Folgerechts driingte insbes auch im Hinblick darauf,
dass nach der ,,Phil Collins“-Entscheidung des EuGH alle EU/EWR-Biirger das Folgerecht
unabhidngig davon in Anspruch nehmen konnten, ob es ihr Heimatstaat anerkennt
(Diskriminierungsverbot). Das Osterreichische Urheberrecht kannte das Folgerecht nicht, es
wurde aber in Umsetzung der Folgerecht-RL mit UrhGNov 2005 — zum spétest moglichen
Zeitpunkt - mit Wirkung vom 1. Jinner 2006 auch in Osterreich eingefiihrt (§ 16a UrhG).
Die Umsetzung erfolgte auf dem geringst zulidssigen Niveau.

(d) Die Folgerechtvergiitung besteht in einem unverzichtbaren und unverduBerlichen
Anspruch auf Beteiligung am VerduBerungserlos aus jeder WeiterverduBBerung eines
Originals eines Werks der bildenden Kiinste. Als Originale werden Werkexemplare
beschrieben, die vom Kiinstler selbst geschaffen worden sind oder sonst als Originale von
Kunstwerken angesehen werden. Sie miissen vom Kiinstler selbst oder unter seiner Leitung
in geringer Auflage hergestellt worden sein, wobei solche Exemplare in der Regel —
allerdings nicht notwendig - nummeriert, signiert oder sonst autorisiert sein miissen.

Unter das Folgerecht fallen jedoch nur WeiterveridufBlerungen, an welchen ein Vertreter
des Kunstmarkts als Verkdufer, Kidufer oder Vermittler beteiligt ist. Diese sind in der
Richtlinie weit umschrieben, wobei Auktionshiduser, Kunstgalerien und ganz allgemein
Kunsthéndler beispielhaft angefiihrt werden.

Die Folgerechtsvergiitung kommt nur zum Tragen, wenn ein Mindestverkaufspreis
(Schwellwert) iiberschritten wird, der hochstens € 2.500,00 betragen darf37°. Osterreich hat
diesen Spielraum nahezu zur Ginze ausgeschopft. Die Beteiligungssitze sind degressiv
gestaffelt und vom VerduBerungserlds ohne Steuern zu berechnen; sie fallen nach der Hohe
des erzielten VerduBerungserloses von 4% iiber 3%, 1% und 0,5% auf 0,25% ab. Abweichend
von der Grundregel der Richtlinie kann der nationale Gesetzgeber der Mitgliedstaaten den
Beteiligungssatz der ersten Tranche mit 5% festsetzen, wovon die UrhGNov 2005 keinen
Gebrauch gemacht hat. Der Gesamtbetrag der Folgerechtsvergiitung darf insgesamt
€ 12.500,00 nicht tibersteigen (,,Deckelung*).

368 Michel Walter, Handbuch I Rz 841ff mwN; siehe auch Christian Handig in Kucsko, urheber.recht 250ff.
369 Folgerecht-RL vom 27.09.2001 ABI L 272 vom 13.10.2001, 32.
370 Mit UrhGNov 2009 von € 3.000,00 auf € 2.500,00 herabgesetzt.
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Anspruchsberechtigt ist der Urheber oder sein Rechtsnachfolger; die Wahrnehmung
durch Verwertungsgesellschaften ist zulissig, aber in Osterreich nicht zwingend vorgesehen.
Zahlungspflichtig ist grundsitzlich der VerduBerer; die Beteiligten des Kunstmarkts haften
jedoch wie ein Biirge und Zahler. Der Auskunftsanspruch des Urhebers bezieht sich auf
alle Informationen, die fiir die Sicherung der Zahlung der Folgerechtsvergiitung erforderlich
sind; er richtet sich gegen den beteiligten Vertreter des Kunstmarkts, und zwar fiir einen
Zeitraum von drei Jahren ab Weiterverdu3erung.

Die Schutzdauer des Folgerechts folgt den allgemeinen Regeln, wie sie in der
Schutzdauer-RL festgelegt sind; sie bezieht sich auf alle Werke, die am 1. Jdnner 2006 noch
geschiitzt waren. Auch die Folgerechtsvergiitung kann deshalb von den Rechtsnachfolgern
des Urhebers grundsitzlich bis zu 70 Jahren pma geltend gemacht werden®”!.

(e) Geht man von den gesetzlichen Beteiligungssitzen und von Erlésen in der Hohe der
genannten Eckbetrige aus, lassen sich die effektiven Prozentsitze und Folgerechtsbetrige an
folgendem Beispiel demonstrieren. Daraus wird deutlich, dass der degressive
Beteiligungssatz bei einem Verkaufserlos von € 1,000.000,00 insgesamt nur mehr 1% und
bei einem Verkaufserlos von € 2,000.000,00 nur mehr 0,625% betrdgt und damit die
Deckelung von € 12.500,00 erreicht. Verkidufe iiber € 2,000.000,00 schlagen fiir das
Folgerecht iiberhaupt nicht mehr zu Buch.

Tranche %-Satz. | Betrag Erlos Vergiitung Gesamt
50.000 | 4% 2.000 50.000 2.000 4%
150.000 | 3% 4.500 200.000 6.500 3,25%
150.000 | 1% 1.500 350.000 8.000 2,2857%
150.000 | 0,5% 750 500.000 8.750 1,75%
150.000 | 0,25% 375 650.000 9.125 1,4038%
350.000 | 0,25% 875 1,000000 10.000 1%
1,000.000 | 0,25% 2.500 2,000.000 12.500 0,625%

4. Urheberpersonlichkeitsrecht
4.1. ALLGEMEINES

(a) Unabhiéngig von den Verwertungsrechten stehen dem Urheber auch Befugnisse zu,
welche die geistigen Beziehungen zu seinem Werk schiitzen. Diesen
Urheberpersonlichkeitsrechten®’> kommt rechtsvergleichend gesehen ein unterschiedlicher
Stellenwert zu. Das klassische Land des Urheberpersonlichkeitsrechts ist Frankreich, wo
sogar ein zeitlich unbegrenztes (ewiges) droit moral gewdhrt wird. Aber auch im {ibrigen
Europa sind diese Rechte stark ausgebildet. Traditionell schwicher ausgestaltet sind die
Urheberpersonlichkeitsrechte (moral rights) dagegen im US-amerikanischen Urheberrecht,

371 Allerdings hat Osterreich von der — aus der Sicht der Berner Ubereinkunft fragwiirdigen - Moglichkeit

Gebrauch gemacht, das Folgerecht bis einschlieBlich 2011 nur zu Gunsten lebender Kiinstleranzuwenden.
Der Ubergangszeitraum war zunzchst mit 31.12.2009 begrenzt, wurde aber mit UrhGNov 2009 — aus nicht
einsichtigen Griinden - um weitere zwei Jahre verldngert.

Siehe eingehend Michel Walter, Handbuch I Rz 886ff mit zahlreichen weiterfithrenden Literaturangaben;
Dillenz/Gutmann, UrhG & VerwGesG §§ 19-21; Grubinger in Kucsko, urheber.recht 316ff.

372
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was im Hinblick auf die aus Art 6biS RBU 1967/71 folgenden Verpflichtungen
problematisch erscheint.

(b) Die Urheberpersonlichkeitsrechte sind als solche nicht iibertragbar, doch kénnen
sie unter Umstdnden anderen (treuhiindig) zur Ausiibung iiberlassen werden; dies trifft
insbesondere fiir Verwertungsgesellschaften zu’’3, wurde in der Rechtsprechung aber jetzt
allgemein anerkannt’’*. Das Recht auf Inanspruchnahme der Urheberschaft ist
unverzichtbar; die iibrigen Urheberpersonlichkeitsrechte sind innerhalb bestimmter
Grenzen vertraglich abdingbar. Dessen ungeachtet kann der Urheber seine Entscheidung
auch nachtrédglich dndern, wobei in diesem Fall eine Interessenabwigung stattzufinden
hat’73,

(c) Urheberpersonlichkeitsrechte konnen verletzt werden, obwohl die Nutzung an sich
rechtméBig erfolgt. Dies kann entweder durch Einholung der Genehmigung beim Urheber
oder durch Inanspruchnahme einer freien Werknutzung erfolgen. Hierin kommt die —
ungeachtet der monistischen Auffassung des Urheberrechts bestehende — Selbsténdigkeit des
Urheberpersonlichkeitsrechts neben den Verwertungsrechten zum Ausdruck.

4.2. INANSPRUCHNAHME DER URHEBERSCHAFT UND RECHT AUF URHEBERBEZEICHNUNG

(a) Der Urheber kann die Urheberschaft an einem Werk, wenn sie bestritten oder einem
anderen zugeschrieben wird, jederzeit (mit Feststellungsklage) fiir sich in Anspruch nehmen
(§ 19 UrhG). Allerdings wird eine qualifizierte Behauptung und damit das Vorliegen eines
Rechtsschutzinteresses Voraussetzung sein’’s. Der OGH leitet hieraus sogar einen
Unterlassungsanspruch ab, entgegenstehende Behauptungen aufzustellen’’’, was in dieser
Allgemeinheit problematisch erscheint. Das Recht auf Inanspruchnahme der Urheberschaft
ist wie bereits erwidhnt unverzichtbar. Die Inanspruchnahme der Urheberschaft bedeutet
aber nicht notwendig, dass in solchen Fillen auch die Urheberbezeichnung angebracht
werden muss; dies insbes dann, wenn dies anders vereinbart ist (zB im Fall eines
Ghostwriters).

() Ob und mit welcher Urheberbezeichnung (Kiinstlerzeichen, credit) ein Werk zu
versehen ist, bestimmt allein der Urheber (§ 20 UrhG), wobei dies auch vertraglich geregelt
werden kann?78, Der Urheber kann das Werk mit seinem wahren Namen bezeichnen, anonym
bleiben oder ein Pseudonym (einen Decknamen) wéhlen (Kryptonyme). Das Recht auf
Namensnennung bedarf — anders als im Lichtbildrecht — keiner formalisierten Erkldrung und
nicht notwendig einer Anbringung auf dem Original (zB auf dem Manuskript)*’® und kann
sich insbes auch aus den Umstinden ergeben.

373 Vgl OGH 01.07.1986 - ,Weihnachtslieder; sieche dazu auch OGH 24.04.2001 — ,Internet-
Nachrichtenagentur I“ MR 2001, 384 (Michel Walter bei Z 3).

374 Vgl 19.11.2002 — ,,Hundertwasserhaus 11,

375 Vgl OGH 16.07.2002 — , Universum*; dazu mE zu Unrecht kritisch Robert Dittrich, Widerruf der
Namensnennung des Urhebers? RfR 2003, 1.

376 Vgl Michel Walter, MR 2000, 312. Siehe auch OGH 14.03.2000 — ,,Zahnarztprogramm®*.

317 OGH 09.12.1997 — Lola Blau; siche auch OGH 14.03.2000 — »Zahnarztprogramm®.

378 Aus der Rechtsprechung siehe etwa OGH 20.01.2015 4 Ob 259/14p — “Theobald”.

379 Anders OGH 10.10.1978 — ,Festliches Innsbruck®. Die jiingere Rechtsprechung lisst aber eine klar
erkennbare Entscheidung geniigen; eine spitere Beseitigung einer vom Urheber angebrachten
Bezeichnung schadet jedenfalls nicht (OGH 20.04.2010 — ,,Natascha K TV*).
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(c) Wird der Urheber dagegen mit einem Werk in Verbindung gebracht, das nicht von ihm
stammt (Falsifikat), ist dies nach herrschender Ansicht grundsitzlich keine
urheberrechtliche Problemstellung. Er kann aber jedenfals aus dem Titel des
Personlchkeitsrechts (Namensrechts) dagegen vorgehen (§ 43 ABGB)*. Es lassen sich aber
auch Argumente fiir eine Behandlung dieser Problematik aus der Sicht des
Urheberpersonlichkeitsrechts in einem weiteren Sinn ins Treffen fiihren.

(d) Der Urheber kann auch verbieten, dass Kopien von Werken der bildenden Kiinste
durch die Urheberbezeichnung der Anschein eines Urstiicks (Originals) verliehen wird; ganz
allgemein darf eine Bearbeitung nicht auf eine Art mit der Urheberbezeichnung versehen
werden, dass dadurch der Anschein eines Originalwerks erweckt wird (§ 20 Abs 3 UrhG.

4.3. ANDERUNGSVERBOT (ENTSTELLUNGSSCHUTZ)

(a) Soll das Werk der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden oder wird es zum Zweck
seiner Verbreitung vervielfiltigt, darf auch der zur Nutzung Berechtigte ohne Zustimmung
des Urhebers an dem Werk selbst, an der Urheberbezeichnung oder an dem Titel keine
Anderungen wie Kiirzungen, Zusidtze oder sonstige Umgestaltungen vornehmen
(Anderungsverbot § 21 Abs 1 UrhG)®!'. Fiir Urstiicke (Originale) von Werken der
bildenden Kiinste gilt dies auch dann, wenn Vervielféltigungsstiicke nicht verbreitet (also der
Offentlichkeit zuginglich gemacht) werden sollen (§ 21 Abs 2 UrhG). Die Anderungen
miissen nicht notwendig am Werk selbst oder am Titel bzw an der Urheberbezeichnung
vorgenommen werden; auch durch das Umfeld der Nutzung kdnnen die geistigen Interessen
des Urhebers beeintrichtigt werden, etwa durch die Verwendung eines Werks fiir
Werbezwecke oder in einem Pornofilm. Das Anderungsverbot gilt grundsitzlich auch bei
freien Nutzungen (§ 57 Abs 1 UrhG).

(b) Allerdings kann der Urheber nicht jede Anderung verbieten. Anderungen sind nimlich
zuléssig, wenn der Urheber seine Zustimmung nach den im redlichen Verkehr geltenden
Gewohnheiten und Gebriuchen (§ 914 ABGB) nicht verweigern kann (§ 21 Abs 1 UrhG)3%2,
Dies trifft etwa fiir die iiblichen (geringfiigigen) ,,Striche* bei Biihnenauffiihrungen oder
lektoratsmiBige Anderungen zu. Dazu zihlt — je nach Art des Werks — auch die Umstellung
auf neue Rechtschreibregeln. Dies gilt allerdings dann nicht, wenn die Schreibung Teil der
sprachlichen Gestaltung ist oder wenn etwas anderes vereinbart wurde.

(c) Das Recht, Anderungen zu verbieten, ist grundsitzlich verzichtbar. Hat der Urheber
aber Anderungen ganz allgemein zugelassen, ohne diese im Einzelnen zu bezeichnen, kann
er dessen ungeachtet Entstellungen und Anderungen verbieten, die seine geistigen
Interessen schwer beeintrichtigen.

(d) Anderungen konnen ihrerseits als Bearbeitungen urheberrechtlich geschiitzt sein,
wenn sie originell gestaltet sind (§ 5 Abs 1 UrhG).

4.4. VEROFFENTLICHUNGSRECHT (INHALTSANGABEN)

380 Sjehe hiezu eingehend Michel Walter, Handbuch I Rz 895f.

31 Vgl etwa OGH 11.05.2010 — “Tirol Milch-Logo”.

32 Dies hat der OGH unter Betonung der erforderlichen Interessenabwigung etwa fiir die Anderung der
Hintergrudfarbe eines Logos angenommen (vgl OGH 11.05.2010 —“Tirol Milch-Logo”). Auch die
Erstellung einer Pop-Version der sterr Bundeshymne mit Texterginzungen (Hinzufiigen von ,,und
Tochter) samt Kiirzen und Vertauschen einzelner Textzeilen und weiterer Anderungen hielt der OGH
mit E 15.12.2010 — ,,Bundeshymne II* fiir zuléssig (krit Michel Walter, MR 2011,79).
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Ein eigenes Veroffentlichungsrecht kennt das Osterr UrhG — anders als das deutsche
(§ 12 dUrhG) — nicht. Das Gesetz geht davon aus, dass der Urheber den Zeitpunkt der
Veroffentlichung seiner Werke und damit auch die Entscheidung der Frage, wann ein Werk
als vollendet anzusehen ist, mit Hilfe der Verwertungsrechte steuern kann3®3. Ein Ansatz fiir
ein eigenstindiges Veroffentlichungsrecht findet sich allerdings in § 14 Abs 3 UrhG, wonach
die offentliche Mitteilung des Inhaltes eines Werks der Literatur oder der Filmkunst dem
Urheber vorbehalten ist, solange weder das Werk noch dessen wesentlicher Inhalt mit seiner
Zustimmung verdffentlicht worden ist.

5. Zugangsrecht

5.1. Nach § 22 UrhG muss der Besitzer eines Werkstiicks dem Urheber das Original oder
ein Vervielfiltigungsstiick zugéinglich machen, soweit dies notwendig ist, damit dieser von
seinem Vervielfiltigungsrecht Gebrauch machen kann®®*. Die Interessen des Besitzers sind
dabei zu beriicksichtigen. Der Besitzer ist an sich nicht zur Herausgabe (zB fiir
Ausstellungszwecke) verpflichtet. Soweit die Vervielfiltigung aber nur im Weg einer
(kurzfristigen) Herausgabe moglich ist, wie etwa fiir die Erstellung von Abgiissen einer
Skulptur, wird man gleichwohl von einer Herausgabeverpflichtung des Besitzers ausgehen
miissen. Es empfiehlt sich, anlédsslich der VerduBerung von Originalen entsprechende
vertragliche Vereinbarungen zu schlief3en.

5.2. Der Besitzer eines Werkstiicks (Originals) ist — dem Urheber gegeniiber — auch nicht
verpflichtet, fiir die Erhaltung des Werks sorgen. Er kann dieses grundsitzlich sogar
vernichten, wobei allerdings das allgemeine Schikaneverbot (§ 1295 Abs?2 ABGB)
regulierend eingreifen mag. Das schweizerische UrhG 1993 enthilt hierfiir detaillierte
Regelungen. Eine Erhaltungspflicht — insbes der offentlichen Hand — kann sich aber aus
(ausdriicklichen oder stillschweigenden) vertraglichen Vereinbarungen ergeben.

6. Exekutionsbeschrinkungen

6.1. Die Urheberpersonlichkeitsrechte sind als uniibertragbare Rechte nicht
vermogensrechtlicher Natur der Exekution jedenfalls entzogen®®>. Da aber auch die
urheberrechtlichen Verwertungsrechte personlichkeitsrechtlichen Anliegen dienen konnen,
sind auch die Verwertungsrechte als solche der Exekution (wegen Geldforderungen)
entzogen (§ 25 Abs 1 UrhG)*%¢. Andernfalls konnte der Urheber eine Veroffentlichung im
Zug der Zwangsvollstreckung nicht verhindern.

6.2. Diese Exekutionsbeschrinkung gilt aber nicht fiir die vertraglich eingerdumten,
abgeleiteten (verduBerlichen) Werknutzungsrechte zB im Weg der Zwangsverwaltung,

doch ist auch hier eine allenfalls erforderliche Zustimmung des Urhebers zur Ubertragung
solcher Rechte (§ 27 Abs 3 UrhG) zu beachten.

6.3. Vervielfiltigungsmittel (zB  Lithos, Druckplatten, Druckfilme) und
Filmvorfiihrungsmittel (zB Filmstreifen), die ausschlieBlich der Vervielfiltigung von

33 Dies wird in OGH 25.05.2004 — ,,Schéne Oberosterreicherinnen im Sinn eines ungeschriebenen

Veroffentlichungsrechts missverstanden (siehe dazu Michel Walter, MR 2005, 28 bei Z 2).

34 Vgl dazu OGH 21.12.2004 — ,,Schriiger Pfahl* und hiezu Clemens Thiele, Schriger Pfahl — OGH erstmals
zum Zugangsrecht des Werkschopfers, ecolex 2005, 376 und Thomas Hohne, Architektur und
Urheberrecht 86ff; siehe zum Zugangsrecht auch eingehend Michel Walter, Handbuch I Rz 940ff;
Dillenz/Gutman, UrhG & VerwGesG § 22; Grubinger in Kucsko, urheber.recht 343ff.

35 Vgl Mitteis, Grundriss des dsterr Urheberrechts 80f.

386 Vgl OGH 23.09.1987 — Rechtsverfolgung in GroBbritannien.
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Werken oder der Auffithrung von Filmen dienen, diirfen nur als Zugehor dieser Rechte in
Exekution gezogen werden (§ 25 Abs 4 und 5 UrhG). Dies setzt die Zuldssigkeit einer
solchen Exekution in diese Rechte voraus, also etwa eine Zwangsvollstreckung in
Werknutzungsrechte oder zur Hereinbringung der Kosten einer Unterlassungsexekution.
Voraussetzung ist weiters, dass der Eigentiimer auch Berechtigter ist. Eine analoge
Anwendung dieser Vorschrift auf andere Fille erscheint denkbar.

6.4. Auch hinsichtlich der — grundsitzlich der Fahrnisexekution unterliegenden —
Werkstiicke stellt das Gesetz die Urheberinteressen iiber die Gldubigerinteressen. Durch die
wegen Geldforderungen gefiihrte Exekution auf Werkstiicke darf das Verbreitungsrecht
des Urhebers nicht verletzt werden (§ 25 Abs 2 UrhG); dies gilt fiir Verkédufe aus der
Konkursmasse entsprechend. Zuléssig ist eine Exekution auf Werkstiicke daher, wenn das
Verbreitungsrecht an ihnen bereits erschopft ist. Fiir Werkstiicke von Werken der bildenden
Kiinste ist eine Exekutionsfithrung aber schon dann zulédssig, wenn das Werkstiick vom
Berechtigung (also zB vom Kiinstler oder seinem Galeristen) zum Verkauf bereit gestellt
wurde (§ 25 Abs 3 UrhG). SchlieBlich ist eine Zwangsvollstreckung in Werkexemplare auch
dann zuléssig, wenn diese vom Berechtigten verpfandet wurden (§ 25 Abs 2 UrhG).

V. FREIE WERKNUTZUNGEN (BESCHRANKUNGEN DES URHEBERRECHTS)
1. Allgemeines

1.1. Das UrhG sieht fiir einzelne, im Gesetz umschriebene Fille Ausnahmen von den
Verwertungsrechten des Urhebers vor (freie Werknutzungen)®®’. Diese sind fiir die
verschiedenen Werkgattungen (Literatur, Musik, Bildende Kiinste) zum Teil unterschiedlich
ausgestaltet. Fiir Filmwerke kennt das Gesetz keine spezifischen freien Werknutzungen; eine
analoge Anwendung freier Werknutzungen fiir andere Werkkategorien scheidet im Hinblick
auf die differenzierte Gestaltung und Interessenlage eher aus®®. Die Rechtsprechung lehnt
auch eine Analogie zwischen Urheber- und Leistungsschutzrecht ab®®?; es sind aber Fille
denkbar, in welchen eine vorsichtige Analogie denkbar ist.

Einzelne freie Werknutzungen gelten dagegen fiir alle Werkkategorien (zB amtlicher
Gebrauch, Vervielfiltigung zum eigenen bzw privaten Gebrauch, Berichterstattung iiber
Tagesereignisse; freie Nutzung in bestimmten Geschiftsbetrieben, oOffentliches
Zurverfiigungstellen fiir Unterricht und Lehre, unwesentliches Beiwerk, fliichtige oder
begleitende Vervielfiltigung und seit der UrhGNov 2015 auch das Zitatrecht). Diese freien
Werknutzungen sind deshalb insbes auch auf Filmwerke anzuwenden.

1.2. Freie Werknutzungen sind zwar nach ihrem Zweck, im Zweifel aber eher eng
auszulegen®”. Es folgt dies weniger aus ihrem Ausnahmecharakter als aus dem

37 Zu den Freien Werknutzungen siehe Michel Walter, Handbuchl Rz 948ff mit umfassenden
Literaturverweisen.

38 Zum Filmzitat vgl OGH 29.09.1987 — ,,Schneefilm I* (zust Michel Walter MR 1988, 13; aM Walter
Dillenz, Das Filmzitat im Osterreichischen Urheberrecht, RfR 1987, 30).

39 Vgl OGH 06.11.1990 — ,,Oberndorfer Gschichtn .

30 OGH 29.01.1974 — ,Kurheim*; 31.01.1995 — ,Friedrich Heer I1*; 09.09.1997 — ,,Semmering-Tunnel*;
08.07.2008 — ,,Natascha K/Phantombild II*. Einschrinkend aber fiir solche Werknutzungen, die auch im
Interesse des Urhebers liegen, wie § 56 UrhG (OGH 07.10.1997 — , Musikberieselung®). Siehe dazu auch
Michel Walter, Handbuch des Urheberrechts I Rz 952.

Fiir eine grundsitzlich enge, gleichwohl aber fiir einen Interessenausgleich sorgende Auslegung auch
EuGH 29.04.2004 C-476/01 - ,Felix Kapper* Slg 2004 1-5205; 06.07.2006 C-53/05 -
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Grundanliegen des UrhG und seiner Ausgestaltung als Schutzgesetz. Das Grundrecht auf
freie MeinungsduBerung rechtfertigt tiber freie Werknutzungen hinausgehende Eingriffe in
urheberrechtliche Verwertungsrechte deshalb grundsitzlich nicht*!. Die oberstgerichtliche
Rechtsprechung lisst die Beriicksichtigung dieses Grundrechts aber von Fall zu Fall zu, ist
in letzter Zeit aber zu Recht wieder etwas strenger geworden.

1.3. Nach Art9 Abs2 RBU (1967/1971) kann der innerstaatliche Gesetzgeber fiir
bestimmte Sonderfille FEinschrinkungen des Vervielfiltigungsrechts vorsehen.
Voraussetzung hierfiir ist aber, dass dadurch weder die normale Werkverwertung
beeintrichtigt noch berechtigte Urheberinteressen unzumutbar verletzt werden (‘“Drei-
Stufen-Test”*?; anstelle eines AusschlieBungsrechts gewihrte Vergiitungsanspriiche
konnen die Verletzung von Urheberinteressen gegebenenfalls kompensieren. Seit dem
TRIPs-Abkommen (Art 13) gilt der ,,Drei-Stufen-Test“ fiir alle Verwertungsrechte®*3. Fiir
verbandsangehdrige Werke, deren Ursprungsland nicht Osterreich ist, sind diese
Beschrinkungen als Sonderbestimmungen unmittelbar anwendbar; der OGH ist deshalb etwa
davon ausgegangen, dass die Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch vor Einfithrung der
Reprografievergiitung diesen Anforderungen fiir Musikwerke nicht gerecht geworden und
deshalb nicht anwendbar war**4.

Der ,,Drei-Schritt-Test des Konventionsrechts richtet sich zwar grundsétzlich an den
nationalen Gesetzgeber, stellt aber zum Anderen auch eine zu beachtende Auslegungsregel
dar. Er wurde ausdriicklich auch in die Info-RL iibernommen (Art 5 Abs 5) und dient auch
dort einerseits als vom nationalen Gesetzgeber zu beachtender Rahmen, anderseits aber auch
als Auslegungsregel, weshalb er mE auch umzusetzen gewesen wire, was jedoch nicht
geschehen ist,

1.4. Der Beklagte muss sich auf freie Werknutzungen ausdriicklich berufen und das
Vorliegen der Voraussetzungen beweisen (Behauptungs- und Beweislast)3%.

1.5. Strittig war, ob die Anwendung freier Werknutzungen ganz allgemein voraussetzt,
dass sich die Gelegenheit zur (freien) Nutzung nicht auf Grund rechtswidriger Vorgénge
ergeben hat (RechtmiBigkeit der Vorlage/Quelle). Dabei kann sich die Rechtswidrigkeit auf
unterschiedliche Bereiche der Rechtsordnung, wie zB einen widerrechtlichen Sachentzug,
insbesondere aber auch auf die Verletzung von Urheber- oder Leistungsschutzrechten
beziehen. Besonders aktuell ist diese Fragestellung fiir die Vervielféltigung zum eigenen bzw
privaten Gebrauch von rechtswidrig ins Internet ,,gestellten” Werken und Leistungen. Die
herrschende Ansicht ging schon bisher zu Recht davon aus, dass die RechtméBigkeit der

~Kommission/Portugal“ Slg 2006 1-6215 = ZER 2007, 57/233; 26.10.2006 C-36/05 -
~Kommission/Spanien* Slg 2006 I-313.

¥ OGH 17.12. 1996 — ,,Head-Kaufvertrag®. AM Reinhard Schanda, Pressefreiheit contra Urheberrecht, MR
1997, 90.

32 “Three-Step-Test”.

393 So jetzt auch Art 10 WCT und Art 16 Abs 2 WPPT.

394 OGH 31.01.1995 — ,,.Ludus tonalis*.

35 Vgl Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 53f, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 72ff mwN und
UrhG/VerwGes ‘151 152f.

396 Vgl OGH 31.01.1995 — , Friedrich Heer I1%.
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Vorlage fiir die Anwendbarkeit freier Nutzungen auch dann vorauszusetzen ist, wenn dies
fiir eine bestimmte freie Nutzung nicht ausdriicklich vorgesehen ist**’.

Fiir den Bereich der Vervielfiltigung zum eigenen und privaten Gebrauch hat dies nun
auch der EuGH bestitigt®*®. Die UrhGNov 2015 hat diese Voraussetzung jetzt auch im
Gesetzestext (§ 42 Abs 5 Ende UrhG) klargestellt, allerdings — nach deutschem Vorbild - mit
der Einschrinkung, dass die Illegalitit der Vorlage auf die Herstellung oder das
Zurverfiigungstellen beziehen und iiberdies offentsichtlich sein muss, womit aber - nicht
iberzeugend — auf ein Verschuldensmoment abgestellt wird.

2. Fiir alle Werkkategorien geltende freie Nutzungen
2.1. FLUCHTIGE ODER BEGLEITENDE VERVIELFALTIGUNGEN (§ 41A URHG)

(a) Der — einzigen - zwingenden Vorgabe des Art 5 Abs 1 Info-RL folgend sieht § 41a
UrhG eine freie Werknutzung fiir fliichtige oder begleitende Vervielfiltigungen (transient
or incidental copies) vor. Danach ist eine voriibergehende Vervielfiltigung zuldssig, wenn
sie dariiber hinaus entweder blof fliichtig oder nur begleitend ist und einen integralen und
wesentlichen Teil eines technischen Verfahrens darstellt, tkeine eigenstindige
wirtschaftliche Bedeutung hat, und ihr einziger Zweck die Ubertragung in einem Netz
zwischen Dritten durch einen Vermittler oder eine rechtmiiBige Nutzung ist>*°.

Mit dieser Bestimmung sollen fliichtige oder beildufige Vervielfiltigungen einerseits
durch bestimmte Online-Dienste (Vermittler) urheberrechtlich frei gestellt werden, die daher
urheberrechtlich nicht unmittelbar relevant sind. Dies wird insbes fiir die bloBe
Durchleitung und in der Regel auch fiir das sog Caching gelten, das Online-Ubertragungen
effizienter macht*®, Auf der anderen Seite sollen solche Vervielfiltigungen im Rahmen einer
rechtméBigen Nutzung frei sein. RechtméBig ist eine Nutzung insbes dann, wenn sie mit
Zustimmung des Berechtigten erfolgt, wenn der Nutzer etwa ein rechtmifig im Internet
zuginglich gemachtes Werk zum Herunterladen (download) erwirbt. Das Durchsuchen des
Netzangebots (browsing) ist aber auch dann zulidssig, wenn dies zum Zweck der Ausiibung
einer freie Werknutzung, wie die Vervielfiltigung zum privaten Gebrauch erfolgt*'!,

(b) Die gegenstindliche freie Nutzung ist insbes auch auf das sog Streaming anwendbar.
Auch hierfiir stellt sich die Frage, ob die RechtmiBigkeit der Quelle eine — ungeschriebene
— Voraussetzung fiir die Anwendung dieser freien Nutzung ist, was zu bejahen sein wird.
Wird das Streaming mit Hilfe eines entsprechenden Computerprogramms fiir Downloads
verwendet, wird dies wie eine Vervielfiltigung aus einer illegalen Quelle zu behandeln sein.
Der EuGH hat das Einscannen zum Zweck des digitalen Durchsuchens (text and data

397 Siehe zu dieser Problematik Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 54ff; ders, Handbuch I Rz 969ff und
UrhG/VerwGes ‘151 168.

3% EuGH 10.04.2014 C-435/12 — ,,ACI Adam/Thuiskopie* und 05.03.2015 C-463/12 — ,,Copydan
Béndkopi/Nokia Danmark*.

39 Vgl Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 58f; ders, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 80ff; ders,

Handbuch I Rz 987ff; Dillenz/Gutman, UrhG&VerwGesG §4la; Manfred Vogel in Kucsko,

urheber.recht 684ff. Die Formulierung des §4la UrhG folgt nahezu wortlich derjenigen des

Art 5 Abs 1 Info-RL, unterstreicht aber durch die Verbindung der in den Z 1 bis 4 erwéhnten

Voraussetzungen durch das Wortchen ,,und*, dass diese Bedingungen kumulativ erfiillt sein miissen.

Allerdings ist das Caching nicht stets blof voriibergehender Natur.

Dies gilt auch fiir den Offline-Bereich.

400
401
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mining) als durch diese freie Werknutzung gedeckt erachtet**?, auch wenn das Einscannen
hindisch erfolgt. Allerdings ist das eingescannte Material nach Beendigung des Suchlaufs zu
16schen, weil anderen Falls keine voriibergehende Vervielfiltigung vorliegt.

(c) Die fiir Computerprogramme vorgesehene Sonderbestimmung zu Gunsten des
bestimmungsgeméflen Gebrauchs durch den Dberechtigten Benutzer geht der
gegenstindlichen allgemeinen Bestimmung vor. Diese wird aber auch in Bezug auf Software
auf das Browing im Netz und fiir die Ubermittlung durch Provider anwendbar sein.

2.2. VERVIELFALTIGUNG ZUM EIGENEN UND PRIVATEN GEBRAUCH (§ 42 UND 42A URHG)
(a) Vervielfiltigung auf Papier und anderen Trigern

(aa) Die UrhGNov 2003 hat die freie Werknutzung zu Gunsten der Vervielfdltigung zum
eigenen Gebrauch, wie sie bis dahin in § 42 Abs 1 UrhG 1996 allgemein geregelt war*®3, an
die strengeren Vorgaben des Art5 Abs 2 lita Info-RL angepasst*™*. Die wesentlichsten
Anderungen bestanden darin, dass die bisher fiir Vervielfiltigungen auf jedem
Trigermaterial zulidssige Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch auf anderen Tréigern als
Papier jetzt auf den privaten Gebrauch durch eine natiirliche Person und weder fiir
unmittelbare noch mittelbare kommerzielle Zwecke eingeschrinkt wurde (Abs 4).

Der private Gebrauch ist im Sinn eines personlichen Gebrauchs zu verstehen, weshalb
ein beruflicher Gebrauch jedenfalls ausscheidet. Auch ,,direkte oder indirekte kommerzielle*
Zwecke diirfen nicht verfolgt werden, so dass jeder Erwerbszweck der Anwendung der
Bestimmung entgegensteht.

(bb) Dagegen konnte die Regelung der Vervielfiltigung zum eigenen — also nicht blof3
privaten — Gebrauch durch ,,jedermann* (also nicht bloB durch natiirliche Personen) aufrecht
erhalten werden, soweit es sich um Vervielfiltigungen auf Papier oder einem &hnlichen
Triger (Abs 1 ) handelt. Dies gilt auch fiir Kopierverfahren, bei welchen das Kopiergut
eingescannt und dann ausgedruckt (und damit kopiert) wird, sofern die digitale
Vervielfiltigung bloB eine fliichtige im Sinn des § 41a ist*®.

(cc) Die Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch konnte schlieBlich auch fiir eigene
Forschungszwecke unverindert beibehalten werden (Abs?2), wobei allerdings keine
kommerziellen Zwecke verfolgt werden diirfen, worunter hier wohl das Fehlen einer
Gewinnabsicht zu verstehen ist. Dies ist insbes fiir den Bereich der universitiaren Forschung
(Studiengebiihren, private Forschungsauftrige) von Bedeutung.

(b) Gemeinsame Voraussetzungen

(aa) Eine Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch*% liegt nach Abs 5 nur dann vor, wenn
die Vervielfiltigung nicht den Zweck verfolgt, das Werk mit Hilfe des

402 EuGH 17.01.2011 C-302/10 —,,Infopaq II*.

403 Jedermann darf von einem Werk einzelne Vervielfiltigungsstiicke zum eigenen Gebrauch herstellen.*
404 Siehe hierzu und zum Folgenden ausfiihrlich Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 62ff und Handbuch
des Urheberrechts I Rz 999ff.

Wird das Kopiergut dagegen zum Zweck der Ablage (auf Dauer) auf einem Datentriger abgespeichert,
handelt es sich nicht um eine Vervielfiltigung auf Papier.

Zu den unveridnderten Voraussetzungen siehe weiterhin Michel Walter, Die freie Werknutzung der
Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch, Kommentare zum Urheberrecht, MR 1989, 69 (Teil I — Werke),
147 (Teil I — Leistungsschutzrechte) und 230 (Teil III — Besondere Bestimmungen betreffend
Personenbildnisse).

405

406
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Vervielfiltigungssticks  der  Offentlichkeit zugiinglich zu machen (negative
Umschreibung)*’’; dies gilt freilich auch fiir den Fall des privaten Gebrauchs nach Abs 4.
Beim eigenen Gebrauch muss es sich aber nicht notwendig um einen privaten (personlichen)
Gebrauch handeln; auch die Vervielfiltigung zu beruflichen (kommerziellen Zwecken) ist
gestattet. Auch juristische Personen (arg ,jedermann”) konnen zum eigenen Gebrauch
vervielfiltigen.

(bb) Die Vervielfiltigung zum privaten und eigenen Gebrauch ist auf einzelne
Vervielfiltigungsstiicke beschriankt. Der deutsche Bundesgerichtshof hat als Obergrenze in
diesem Zusammenhang sieben Stiick angenommen. Die hL in Osterreich geht von einer
entsprechenden Begrenzung aus (5 bis 7 Stiick) aus*®. Der OGH vertritt dagegen die
Ansicht, dass keine feste Obergrenze anzunehmen ist, und sich die zulédssige Hochstzahl nach
dem Zweck der Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch im Einzelfall richtet*®, was jedoch
nicht iiberzeugt. Denn durch das Abstellen auf einzelne Vervielfiltigungsstiicke soll die
Beeintrichtigung der Interessen des Urhebers begrenzt werden, und die Herstellung mehrerer
Vervielfiltigungsstiicke eben nicht zulidssig sein sollte.

(¢) Besondere Fiille
(aa) Vervielfiltieung zum Schul- und Lehrgebrauch

Schon nach der UrhGNov 1996 waren Schulen und Hochschulen (jetzt: Universitéiten)
insoweit privilegiert, als die Vervielfiltigung zum Unterrichts- bzw Lehrgebrauch in
einem dafiir gerechtfertigten Umfang und in der fiir eine bestimmte Schulklasse oder
Lehrveranstaltung erforderlichen Anzahl iiber die allgemeinen Regelungen hinaus gestattet
war. Diese Sonderregelung in § 42 Abs 6 UrhG konnte im Wesentlichen aufrecht erhalten
werden, musste fiir andere Triger als Papier aber gleichfalls auf nicht kommerzielle
Zwecke eingeschrinkt werden, was auch hier als Fehlen einer Gewinnabsicht zu verstehen
sein  wird*!?.  Die UrhGNov 2015 hat Schulen und Universititen andere
Bildungseinrichtungen gleichgestellt.

Diese Bestimmung geht insoweit iiber die allgemeine Regelung hinaus, als nicht blo
einzelne Vervielféltigungsstiicke hergestellt werden diirfen, und auch das Vorliegen der
Offentlichkeit im schulischen oder universitiren Bereich hier nicht schadet, wobei die
Vervielfiltigungsstiicke an Schiiler und Studenten auch ,,verbreitet* werden diirfen. Die
Regelung erstreckt sich auch auf andere Tréger als Papier. Die Online-Weitergabe (etwa im
pdf-Format) war dadurch aber nicht erfasst.

Die erweiterte freie Nutzung gilt jedoch nicht fiir Werke, die ihrer Beschaffenheit und
Bezeichnung nach zum Schul- oder Unterrichtsgebrauch bestimmt sind (Schul- und
Lehrbiicher und sonstiges Unterrichtsmaterial). Denn solche Werke sind auf den Absatz
gerade fiir den Schul- und Universitédtsgebrauch wirtschaftlich angewiesen.

(bb) Vervielfiltigung durch 6ffentliche Sammlungen (§ 42 Abs 7 UrhG 2003)

407 In diesem beschrinktem Rahmen ist die Offentlichkeit deshalb auch im Zusammenhang mit dem

Vervielfiltigungsrecht von Bedeutung.

408 Vgl Robert Dittrich, Zum Umfang der freien Werknutzung fiir den eigenen Gebrauch, MR 1984 H 4
Archiv 1; Michel Walter, Die freie Werknutzung der Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch,
Kommentare zum Urheberrecht, MR 1989, 69.

499 OGH 26.01.1993 — , Null-Nummer I — krit Michel Walter (Anm).

410 Siche dazu eingehend Michel Walter, Handbuch I Rz 1012ff.
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Offentlich zugiingliche Sammlungen wie Bibliotheken und Archive )*!! diirfen

= von eigenen Werkstiicken ein Vervielfiltigungsstiick herstellen (Sicherungskopie) und
dieses anstelle des Originals ausstellen, verleihen und zur ,,Vorfithrung” nach § 56b
UrhG 1996 beniitzen sowie

= von veroffentlichten aber nicht erschienenen (zB Dissertationen oder Diplomarbeiten)
oder von vergriffenen Werken einzelne Vervielfiltigungsstiicke herstellen und diese —
solange das Werk nicht erschienen bzw noch vergriffen ist — gleichfalls ausstellen, verleihen
und zur ,,Vorfithrung* nach § 56b UrhG 1996 beniitzen.

= Seit der UrhGNov 2015 diirfen Bibliotheken dariiber hinaus Vervielfiltigungsstiicke zur
Aufnahme in ein eigenes Archiv herstellen, wenn und soweit die Vervielfiltigung zu diesem
Zweck geboten ist. Nach den ErlRV diirfen diese Vervielfiltigungsstiicke aber nur fiir den
internen Gebrauch verwendet werden, was in der gewihlten Formulierung jedoch nicht zum
Ausdruck kommt. Auch ist es eine offene Frage, was unter Archivzwecken zu verstehen ist.
Diese Vorschrift erlaubt es Bibliotheken, ihren gesamten Bestand zu digitalisieren
(einzuscannen), ohne dass hierfiir auch nur ein eigenstindiger Vergiitungsanspruch
vorgesehen wire. Die Vertrdglichkeit dieser Regelung mit den konventions- und
unionsrechtlichen Vorgaben erscheint fraglich.

Wihrend zunichst ganz allgemein keine Erwerbszwecke vorliegen durften, gilt dies seit
der UrhGNov 2003 nur mehr fiir andere Tréger als Papier. Erwerbszwecke sind weit in dem
Sinn zu verstehen, dass keine unmittelbaren oder mittelbaren wirtschaftlichen oder
kommerziellen Zwecke verfolgt werden diirfen.

Die Beschrinkungen nach Abs 8 dieser Vorschrift (keine ganzen Biicher und
Zeitschriften soweie keine Musiknoten) gilt fiir den Sammlungsgebrauch nicht.

(cc) Medienbeobachtung

Die Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch auf jedem Trédger, wurde von der
UrhGNov 2003 schlieBlich auch fiir Félle beibehalten, in welchen es um die Vervielfiltigung
von Werken geht, die im Rahmen der Berichterstattung iiber Tagesereignisse veroffentlicht
werden (Abs 3). Betroffen werden nicht nur Werke sein, die im Zug eines Tagesereignisses
im Sinn des § 42¢ UrhG o6ffentlich wahrnehmbar werden (§ 42c¢), sondern auch Berichte iiber
Tagesereignisse selbst. Diese Sonderregelung gilt gleichfralls auch fiir andere Tréger als
Papier. Auf einen bestimmten Zweck des eigenen Gebrauchs kommt es nicht an. Auf der
anderen Seite ist diese Ausnahme aber auf Fille der analogen Nutzung beschrinkt, wozu
das — nicht bloB fliichtige — Einscannen von Papiervorlagen nicht zihlt*!2, Damit steht die
freie Nutzung mit der sog grandfather-clause des Art 5 Abs 3 lit o Info-RL in Einklang*!3.

(d) Datenbankwerke und Computerprogramme

Im Hinblick auf die mit UrhGNov 2003 erfolgten Anderungen konnte die bis dahin
geltende Sonderregelung fiir Datenbankwerke fallen gelassen und die Vervielfiltigung zum
eigenen und privaten Gebrauch fiir Datenbankwerke neu geordnet werden (§ 40h Abs 1

411 Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 1019ff.

42 Vgl dazu und zu Einzelfragen wie E-Mail- oder digitale Fax-Versendung Michel Walter, UrhG —
UrhGNov 2003, 65f; ders, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 91; siehe auch Christian Handig, UrhGNov 2003,
OBI 2003, 212.

413 Sjehe dazu Michel Walter, UrhG’ 06 — VerwGesG 2006, 90f; ders, Handbuch I Rz 1024 mwN.
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und 2). Danach ist die Vervielfdltigung zum privaten Gebrauch im Sinn des § 42 Abs 3 zu
den dort festgelegten Bedingungen nur fiir nicht-elektronische Datenbanken zuléssig. Die
bisherige Sonderregelung fiir den Schul- und Lehrgebrauch konnte entfallen, weshalb die
allgemeine Vorschrift (§ 42 Abs 6) jetzt auch auf Datenbanken anwendbar ist*!4.

Generell nicht anwendbar ist die freie Nutzung der Vervielfiltigung zum eigenen oder
privaten Gebrauch auf Computerprogramme (§ 40d Abs 1 UrhG), fiir die spezifische
Regeln gelten. Sowohl eine Vervielfiltigung zum privaten als auch eine solche zum eigenen
Gebrauch scheiden deshalb aus. Dies gilt insbes auch fiir den eigenen Forschungsgebrauch,
den eigenen Schul- und Lehrgebrauch und den eigenen Sammlungsgebrauch.

(e) Ausschluss der Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch

(aa) Ausgeschlossen ist die Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch fiir die
Vervielfiltigung ganzer Biicher oder ganzer Zeitschriften*'> (gleichviel von welcher
Vorlage). Diese Beschriankung gilt jedoch nicht fiir den eigenen Sammlungsgebrauch,
einschlieflich des neu geregelten Archivgebrauchs. Zulissig ist die Vervielfiltigung ganzer
Biicher oder Zeitschriften auch dann, wenn sie durch Abschreiben erfolgt oder wenn es sich
um ein nicht erschienenes oder um ein vergriffenes Werk handelt.

Nach der UrhGNov 2003 sind auch Musiknoten (Notationen) von der Vervielfaltigung
zum privaten oder eigenen Gebrauch ausgenommen, und zwar in Umsetzung des Art 5 Abs 2
lit a Info-RL. Dies gilt wieder nicht fiir den Lehrgebrauch durch Universititen handelt
(UrhGNov 2005). Die erwidhnten Ausnahmen (Sammlungsgebrauch, Abschreiben, nicht
erschienene oder vergriffene Werke) gelten aber auch fiir Musiknoten.

(bb) Jedenfalls unzulissig ist das Ausfithren (Nachbauen) eines Werks der Baukunst.
(f) Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch Dritter (§ 42a UrhG 1996)

(aa) Auf Bestellung (also nicht auf Vorrat) diirfen einzelne Vervielfaltigungsstiicke auch
zum eigenen Gebrauch eines anderen (Dritten) hergestellt werden (§ 42a Abs 1 UrhG).
Dies darf jedoch grundsitzlich nur unentgeltlich geschehen. Die entgeltliche
Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch eines anderen ist nur in folgenden drei Fillen
zuléssig:

=  Wenn ein Werk der Literatur oder ein Musikwerk durch Abschreiben vervielfiltigt wird;
diese Ausnahme gilt deshalb nicht fiir Werke der bildenden Kiinste.

=  Wenn die Vervielfiltigung mit Hilfe reprografischer Verfahren vorgenommen wird,
was fiir alle Werkkategorien gilt. Unter einer ,,reprografischer Vervielfiltigung” sind die
klassischen Kopierverfahren zu verstehen, mit deren Hilfe Kopien auf Papier hergestellt
werden. Das Gesetz erfasst aber auch ,idhnliche Verfahren”, weshalb auch kiinftige
Entwicklungen eingeschlossen sind; auf das technische Verfahren kommt es auch hier nicht
an. Zuldssig ist deshalb auch ein fliichtiges Einscannen zum Zweck des nachfolgenden
Ausdruckens.

= Zulidssig ist das entgeltliche Vervielfiltigen fiir Dritte schlielich auch fiir den Fall der
,»Medienbeobachtung* nach § 42 Abs 3 UrhG.

= Die UrhGNov 2015 hat einen weiteren Fall einer Vervielféltigung fiir Dritte hinzugefiigt
(Abs 2). Danach diirfen offentliche Sammlungen auf Bestellung Vervielfiltigungsstiicke

414 Siehe dazu im Einzelnen Michel Walter, Handbuch I Rz 1373ff.
415 Bezogen auf die einzelnen Hefte.
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zum eigenen Schulgebrauch oder zum eigenen oder privaten Gebrauch fiir Zwecke der
Forschung herstellen, und zwar auf beliebigen Tridgern, wenn dies unentgeltlich oder gegen
ein die Kosten nicht iibersteigendes Entgelt geschieht. Diese Neuregelung ist in mehrfacher
Hinsicht unklar und geht jedenfalls sehr weit, ohne dass auch nur ein eigenstindiger
Vergiitungsanspruch vorgesehen wire. Die unionsrechtliche Zulidssigkeit dieser Vorschrift
ist mehr als fraglich.

(cc) Die freie Werknutzung der Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch betrifft zwar nur
das Vervielfiltigungsrecht, im Fall der Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch eines
anderen ist aber auch die Weitergabe an den Besteller erlaubt. Allerdings wird die Initiative
im Wesentlichen vom Dritten ausgehen muss; bei Vervielfiltigungen durch Copy-Shops
wird der Besteller auch die Kopiervorlage auswihlen und zur Verfiigung stellen miissen, was
etwa bei ,,Mediendiensten” und Datenbanken nicht der Fall ist.

Im Fall der Vervielféltigung durch Sammlungen nach Abs 2 wird eine Online-Weitergabe
unzuléssig sein. Nach der in den ErlRV 2015 gewdhlten Formulierungen erscheint dies
allerdings fraglich. Geht man vond der Zuléssigkeit einer Online-Weiterhabe aus, wire dies
mit den unionsrechtlichen Vorgaben nicht vereinbar.

(dd) Die Vervielfdltigung zum eigenen Gebrauch eines anderen erfasst nur die in § 42
geregelten Fille des eigenen Gebrauchs, nicht aber die Vervielfiltigung zum privaten
Gebrauch einer natiirlichen Person (auf anderen Tréigern als Papier)*!6. Dies folgt jetzt auch
aus der Sonderregelung des zweiten Absatzes. Allerdings umfasst die neue Regelung des
zweiten Absatzes auch den privaten Forschungsgebrauch.

(g) Andere Verwertungsrechte

Zu beachten ist, dass sich diese freie Werknutzung grundsitzlich (sieht man von der
Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch eines anderen ab) nur auf die Vervielfiltigung und
nicht auf andere Verwertungsrechte, insbesondere auch nicht auf das Verbreitungsrecht
bezieht. Ausdriicklich untersagt ist auch die Verwendung von zum eigenen Gebrauch
(rechtmiBig) hergestellten Vervielfiltigungsstiicken dazu, das Werk damit der Offentlichkeit
zuganglich zu machen (zB Verwendung zulédssiger Notenabschriften fiir ein 6ffentliches
Konzert), womit auch eine spitere Anderung der Zweckbestimmung erfasst ist.

(h) Vergiitungsanspriiche

(aa) Als Ausgleich fiir die (erlaubte) Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch wurde schon
mit UrhGNov 1980 die sog Leerkassettenvergiitung (jetzt: Speichermedienvergiitung)
(§ 42b Abs 1 UrhG) eingefiihrt. Danach steht ein Anspruch auf angemessene Vergiitung zu,
wenn von einem Werk, das durch Rundfunk gesendet, der Offentlichkeit zur Verfiigung
gestellt oder auf einem zu Handelszwecken hergestellten Bild- oder Schalltriger festgehalten
worden ist, seiner Art nach zu erwarten ist, dass es durch Festhalten auf einem
Speichermedium zum eigenen oder privaten Gebrauch vervielfiltigt wird.

Die Speichermedienvergiitung ist vom Hersteller oder Importeur des Trigermaterials zu
bezahlen. Zahlungspflichtig ist, wer Tridgermaterial als Erster (gewerbsmifBig) im Inland in
den Verkehr bringt; andere Héndler haften als Biirge und Zahler, wenn die Einkdufe an
Trigermaterial je Kalenderhalbjahr eine ,Bagatellgrenze® von 10.000 Spielstunden
tibersteigen, und der Héndler nicht Kleinunternehmer i1Sd UStG ist. Auch der sog

416 Vgl ausfiihrlicher Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 67.
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,» Touristenexport”, also die Ausfuhr nach der Abgabe an den Letztverbraucher (nicht auf
Hiindlerebene), wird von der Speichermedienvergiitung erfasst*!”.

Als Tragermaterial sind Speichermedien anzusehen, die fiir die Vervielfiltigung zum
eigenen Gebrauch geeignet sind, nicht also zB Diktierkassetten. Sowohl analoges
Triagermaterial wie Tonbinder und Musikkassetten als auch digitales wie DAT-Binder,
Mini-Disks, Audio-CDs, Daten-CD-Rs und Daten-CD-RWs, DVDs, Chips, SmartCards und
Computer-Festplatten sind vergiitungspflichtig*'3.

Die Speichermedienvergiitung ist nach richtiger Ansicht auch dann zu bezahlen, wenn die
Vervielfiltigung zum privaten oder eigenen Gebrauch nur deshalb unzulissig ist, weil es sich
nicht um eine legitime Vorlage handelt, wie dies etwa fiir genehmigungslos im Internet zur
Verfiigung gestellte Musik-Dateien (zB im Rahmen von Tauschborsen) zutrifft*!®. Der
EuGH hat dies allerdings in seinen Urteilen in den Rechtssachen ,,ACI Adam/Thuiskopie*
und ,,Copydan Bandkopi/Nokia Danmark* abgelehnt, weil es sich in diesen Fillen um eine
Rechtsverletzung handelt. Allerdings lieBe sich die Speichermedienvergiitung auf die dem
Rechteinhaber zustehenden Anspriiche aus diesen Rechsverletzungen anrechnen.

(bb) Seit der UrhGNov 1996 kennt auch das Osterreichische UrhG eine
Reprografievergiitung (§ 42b Abs 2 UrhG)*?°, und zwar
= fiir Kopiergerite (Faxgerite, Drucker), die im Inland gewerbsmifBig und entgeltlich
erstmals in den Verkehr kommen (Geritevergiitung) und

= fiir bestimmte GrofBbetreiber wie Schulen, Universidten, Berufsbildungs- und sonstige
Fort- und Weiterbildungseinrichtungen, Forschungseinrichtungen, Bibliotheken und
Einrichtungen, die Kopiergeridte entgeltlich bereithalten wie zB Copyshops
(Betreibervergiitung).

Ohne Belang ist, ob die Auflage des Kopiergutes (Vorlage) durch den Kopierunternehmer,
sein Personal oder durch den Vervielfiltigenden selbst (Miinz- oder Copycardgerite) erfolgt.
Unter ,,der Reprografie dhnlichen Verfahren” sind alle Verfahren zu verstehen, die zu einer
Vervielfiltigung auf Papier (oder einem dhnlichen Material) fithren. Nicht erforderlich ist,
dass auch die Vervielfiltigungsvorlage auf Papier festgehalten ist; auch Gerite, mit denen
Werke (Lichtbilder) digitalisiert oder digital gespeicherte Werke ausgedruckt werden konnen
(Scanner, Drucker), sind daher Vervielfiltigungsgerite im Sinn dieser Bestimmung.

(cc) Beide Vergiitungen sind auf alle Fille einer zuldssigen Vervielféltigung zum privaten
oder eigenen Gebrauch anzuwenden. Sie konnen nur von Verwertungsgesellschaften geltend
gemacht werden. Die bezahlte Speichermedienvergiitung kann zuriickverlangt werden, wenn
das Tridgermaterial (auf Héndlerebene) exportiert oder nicht fiir Vervielfiltigungen zum
eigenen oder privaten Gebrauch benutzt wird (§ 42b Abs 6 UrhG idF 2015)*?!. Steht dies von
Vornherein fest, etwa bei Lieferungen an bestimmte gewerbliche Abnehmer, fillt die
Speichermedienvergiitung nicht an (§ 42b Abs 7 UrhG idF 2015), was schon vor der
gesetzlichen Klarstellung so gehandhabt wurde (sog Vorabfreistellungen). Das

417 So auch schon OGH 15.10.1996 — Chronoton/Leerkassetten 'L'.

418 Sjehe dazu auch oben bei Punkt 3.2.

419 Vgl dazu Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 69f.

420 Vgl Alexander Popp, Die Reprographievergiitung in der Praxis, MR 1997, 30.
1 Zum sog ,,Touristenexport* siche Michel Walter, Handbuch I Rz 781 ff.
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Osterreichische System der Speichermedienvergiitung ist nach den Entscheidungen des
EuGH und des OGH unionsrechtskonform**.

(dd) Die UrhGNov 2015 hat eine Reihe von Kriterien und MaBBnahmen vorgesehen,
welche die Hohe der Speichermedienvergiitung (empfindlich) begrenzen wie
Hochstprozentsitze des Preises des Triagermaterials und eine absolute jdhrliche Deckelung
der Ertréagnisse, letzteres allerdings zeitlich begrenzt. Die Unionsrechtskonformitit dieser
MaBnahmen erscheint fragwiirdig.

2.3. AMTLICHER GEBRAUCH (§ 41 URHG IDF 2003)

Der Benutzung von Werken zu Zwecken der offentlichen Sicherheit*?* oder zur
Sicherstellung  des  ordnungsgemiBen  Ablaufs von  Verwaltungsverfahren*?,
parlamentarischen Verfahren oder Gerichtsverfahren (amtlicher Gebrauch) steht das
Urheberrecht nicht entgegen*”. In Bezug auf Verwaltungs- und Gerichtsverfahren ist
jedenfalls eine Nutzung von Werken zu Beweiszwecken gedeckt. Aber auch das Kopieren
von Parteienschriftsitzen fiir Zustellungszwecke oder deren Einscannen zum Zweck der
Erstellung ,.elektronischer Gerichtsakten bzw die Verwendung im Rahmen des
elektronischen Rechtsverkehrs (ERV) wird zuldssig sein. Fiir Zwecke der offentlichen
Sicherheit wird auch eine Mithilfe der Medien in Anspruch genommen werden konnen, es
muss hiebei aber der Zusammenhang mit aktuellen Ermittlungen klar ersichtlich sein*?.

2.4. BERICHTERSTATTUNG UBER TAGESEREIGNISSE (§ 42c URHG)

(a) Zur Berichterstattung iiber Tagesereignisse diirfen Werke, die bei Vorgingen, iiber
die berichtet wird, offentlich wahrnehmbar werden, in einem durch den Informationszweck
gerechtfertigten Umfang vervielfiltigt, verbreitet, durch Rundfunk gesendet, zu 6ffentlichen
Vortragen, Auffiilhrungen und Vorfithrungen sowie zur interaktiven Wiedergabe
(Zurverfiigungstellung) benutzt werden*”’. Die freie Nutzung umfasst auch Werke der
bildenden Kiinste und die Berichterstattung in Printmedien. Ein Vergiitungsanspruch ist hier
nicht vorgesehen.

(b) Als Tagesereignis ist ein tagesaktueller tatsdchlicher Vorgang zu verstehen, der wegen
seiner besonderen Aktualitét Interesse erweckt und sich entweder gleichzeitig oder kurz vor

422 Siehe EuGH 21.04.2016 C-572/15 - ,,austro mechana/Amazon Gesellschaften II; OGH 21.02.2017 4 Ob
62/16w — ,,Austro-Mechana/Amazon IV*.

423 Nicht bloB zu Beweiszwecken (OLG Wien 05.09.1991 — ,Eastport International ).

424 Darunter ist nicht bloB das Verfahren nach dem AVG zu verstehen.

425 Die UrhGNov 2003 hat die Formulierung an die Vorgaben der Info-RL angeglichen. Zum amtlichen
Gebrauch siehe Michel Walter, Handbuch I Rz 975ff; ders, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 79f;
Dillenz/Gutman, UrhG&VerwGesG § 41; Clemens Thiele in Kucsko, urheber.recht 673ff.

46 MA zu Unrecht weitergehend OGH 11.02.2008, 08.07.2008 und 20.04.2010 -
,,Natascha K/Phantombild I, Il und IV* mit krit Anm Michel Walter MR 2008, 248. Siehe dazu aber auch
EuGH 01.12.2011 C-145/10 — ,,Painer/Standard*.

427 Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 1069ff; ders, UrhG — UrhGNov 2003, 71f; ders, UrhG’06 —
VerwGesG 2006, 104f.
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der Berichterstattung ereignet hat*?8. Unzulissig sind deshalb insbes Vorausberichte (zB iiber
Kunstauktionen)*?°.

(c) Das Werk selbst darf nicht Gegenstand der Berichterstattung sein. Voraussetzung ist
vielmehr, dass es im Zug eines tagesaktuellen Ereignisses wahrnehmbar wird, so dass es bei
der Berichterstattung nicht ausgespart werden kann. Auch kulturelle Ereignisse konnen aber
Tagesereignisse sein®®, es muss aber ein tagesaktueller Anlass bestehen wie eine
Festpremiere, eine Vernissage oder der Besuch einer im offentlichen Interesse stehenden
Personlichkeit*}!. Berichte iiber Tagesereignisse sind selbst keine Tagesereignisse*32.

(d) Zur erforderlichen Quellenangabe siehe § 57 Abs 3a UrhG idF 2003.
2.5. BEHINDERTE PERSONEN (§ 42d UrhG idF 2003)

§ 42d UrhG hat schon in seiner bisheritgen Fassung eine neue freie Werknutzung zu
Gunsten von Werkausgaben fiir Menschen mit Behinderung vorgesehen*3?. Danach durften
Werke fiir behinderte Personen in einer fiir sie geeigneten Form, also etwa in Blindenschrift,
vervielfiltigt und an solche behinderte Personen verbreitet werden, soweit ihnen wegen
ithrer Behinderung der Zugang zum Werk durch sinnliche Wahrnehmung eines erschienenen
Werkstiicks nicht moglich oder erheblich erschwert ist. Dem Urheber steht hierfiir ein
Anspruch auf angemessene Vergiitung zu, der nur von Verwertungsgesellschaften geltend
gemacht werden kann (Abs 2).

Das Marrakesh Abkommen 2013 sieht diese freie Nutzung in erweiterter Form jetzt
zwingend vor; die UrhGNov 2015 hat das Abkommen bereits umgesetzt und die bestehende
Regelung entsprechend erweitert und angepasst. Danach werden vor allem auch (im Internet)
zur Verfiigung gestellte Inhalte und nicht blo3 erschienene Werke erfasst, und bezieht sich
die freie Nutzung nun auch auf das Zurverfiigungstellen iSd § 18a UrhG. Die Regelung ist
aber auf bestimmte (wohltitige) und nicht kommerziell ausgerichtete Einrichtungen
beschrinkt. Sie ermoglicht auch einen — auch grenziiberschreitenden — Austausch zwischen
solchen Einrichtungen. Zu Recht behilt die Regelung die schon bisher vorgesehene
Vergiitungspflicht bei.

Zur Quellenangabe (Urheberbezeichnung) siehe § 57 Abs 4 UrhG.

2.6. BENUTZUNG IN BESTIMMTEN GESCHAFTSBETRIEBEN (§ 56 UrhG)

(a) Geschiiftesbetriebe in der Ton- und Bildtontrigerbranche** diirfen Werke ohne
Zustimmung des Urhebers festhalten (aufnehmen) oder Bild- oder Schalltriger zu
offentlichen Vortrigen, Auffithrungen und Vorfiihrungen beniitzen. Dies allerdings unter der
Voraussetzung, dass bzw soweit dies ,,notwendig” ist, um die Kunden mit solchen Tréigern

428 OGH 09.09.1997 — ,.Semmering-Tunnel*; 09.12.1997 — ,Edith*; 09.12.1997 — , Berichterstattung®;
23.05.2000 - ,Postwurfsendung*; 03.10.2000 - ,Schiissels Dornenkrone™; 08.07.2008 —
,,Natascha K/Phantombild II*.

429 OGH 10.10.1989 — ,,Arnulf Rainer/Dorotheum-Kunstauktion*.

430 Vgl Michel Walter, Die Film- und Funkberichterstattung iiber Tagesereignisse, GRUR Int 1971, 384.

41 OLG Wien 29.04.1999 — , Picasso Collage*.

42 Vgl OGH 08.07.2008 — ,,Natascha K/Phantombild I1¢.

433 Sieche Art5 Abs3 litb Info-RL; vgl dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 1092ff; ders, UrhG -
UrhGNov 2003, 74f.; ders, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 107; Clemens Thiele in Kucsko, urheber.recht
T411f.

434 Herstellung, Vertrieb oder Reparaturen an solchen Triigern oder Aufnahme- bzw Abspielgeriiten.
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oder Geriten bekannt zu machen oder deren Brauchbarkeit zu priifen (§ 56 Abs 1 UrhG).
Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit dieser freien Werknutzung ist wohl ein individueller
Kundenwunsch; eine allgemeine ,,(Musik)Berieselung” ist dagegen ebenso unzulissig wie
eine generelle Bewerbung ohne Kundeninitiative*>. Art5 Abs3 lit1 Info-RL spricht
allerdings nur von der Vorfithrung und Reparatur von Geriten, weshalb die Bestimmung in
Bezug auf Bild- oder Schalltriiger problematisch ist**.

(b) Die freie Nutzung gilt entsprechend fiir die oOffentliche Wiedergabe von
Rundfunksendungen in Geschiftsbetrieben, welche die Herstellung, den Vertrieb oder die
Instandsetzung von Rundfunkgeriten zum Gegenstand haben; nicht aber fiir
Internetnutzungen (Accesspoints)*.

(c) Diese Ausnahme gilt nicht fiir ungenehmigt hergestellte Bild- oder Tontriger wie
Bootlegs, Identfdlschungen, Counterfeits oder Raubpressungen (Raubkoppelungen).

2.7. BENUTZUNG VON BILD- ODER SCHALLTRAGERN IN BIBLIOTHEKEN (§ 56b UrhG)

Bild- oder Schalltriger diirfen von Offentlich zugénglichen Einrichtungen
(Bibliotheken, Tontridgerarchiven, Filmarchiven etc) zur éffentlichen Wiedergabe benutzt
werden, jedoch jeweils nur fiir zwei Besucher gleichzeitig; es darf dies auch nicht zu
Erwerbszwecken geschehen**8. Mit dieser freien Nutzung sollen Bild- und Schalltriger zur
Ansicht bzw zum Abhoren an Ort und Stelle in Prasenzbibliotheken dem Verleihen von
Biichern zum Lesen in der Bibliothek gleichgestellt werden. — Dem Urheber steht hierfiir ein
Vergiitungsanspruch zu (Verwertungsgesellschaftenpflicht).

Diese freie Werknutzung ist durch Art5 Abs 3 lit n Info-RL (,,Terminalausnahme*)
gedeckt, wonach ein Werk in Bibliotheken und &hnlichen Einrichtugen einzelnen
Mitgliedern der Offentlichkeit zu Zwecken der Forschung oder privater Studien auf eigens
hierfiir eingerichteten Terminals in ihren Riumlichkeiten zuginglich gemacht werden
diirfen, sofern nicht vertragliche Lizenzen vergeben wurden; bloBe Lizenzangebote stehen
dem nach Meinung des EuGH in seinem Urteil in der Rechtssache TU Darmstadt/Eugen
Ulmer KG*° nicht entgegen, und kann der nationale Gesetzgeber auch die akkzessorische
Vervielfiltigung (Digitalisierung) — allerdings nur soweit erforderlich - gestatten. Nach
derselben Entscheidung ist das Ausdrucken auf Papier oder das Speichern auf einem USB-
Stick aber durch diese Ausnahme nicht erfasst, doch kann der nationale Gesetzgeber dies auf
Grund und unter den Voraussetzungen des Art 5 Abs 2 lit a oder b Info-RL gestatten.

2.8. OFFENTLICHE WIEDERGABE IM UNTERRICHT (§ 56¢ UrhG)

Schulen und Universititen diirfen fiir Unterrichts- und Lehrzwecke Filmwerke
(einschlieBlich der Filmmusik) offentlich auffiihren; fiir Spielfilme war diese freie Nutzung
zundchst auf Universititen beschrédnkt, doch wurde diese Beschrinkung mit UrhGNov 2003

45 Vgl dazu OGH 07.10.1997 — Musikberieselung; etwas weitergehend wohl Robert Dittrich, Zum Umfang
der freien Werknutzung nach § 56 UrhG, OBI 1997, 211.

436 Vgl Michel Walter, Handbuch I Rz 1095fT; ders, UrhG — UrhGNov 2003, 98; ders, UrhG’06 — VerwGesG
2006, 130f; Andres Hiittner in Kucsko, urheber.recht 8511f.

47 Vgl auch Meinhard Ciresa, Kommentar § 56 Rz 17.

438 Siehe dazu Michel Walter, Handbuch 1 Rz 1104ff; Alexandra Braunbiock in Kucsko, 858f.

439 BEuGH 11.09.2014 C-117/13. Insbes diese Aussage des EuGH erscheint allerdings problematisch.



-82-

fallen gelassen**’. Ausgenommen sind auch hier Filme, die ihrer Beschaffenheit und
Bezeichnung nach zum Schul- und Unterrichtsgebrauch bestimmt sind.

Dem  Urheber steht fiir diese Nutzung ein Vergiitungsanspruch zu
(Verwertungsgesellschaftenpflicht), und zwar auch fiir Sprachwerke (Drehbiicher) und
Werke der bildenden Kiinste (Ausstattung)**!. Voraussetzung fiir die Vergiitungspflicht ist
auch hier, dass es sich im Einzelfall um offentliche Auffithrungen handelt; die
oberstgerichtliche Rechtsprechung geht aber zu Recht vom Vorliegen einer
,.Schuloffentlichkeit* aus**2.

Im Ubrigen sind in diesem Zusammenhang die allgemeinen freien Nutzungen fiir
,Gratisveranstaltungen“ anwendbar (Sprachwerke und Musik), die jedoch keinen
Vergiitungsanspruch vorsehen (§§ 50 Abs 1 bzw 53 Abs 1 Z3 UrhG); fiir Werk der
bildenden Kiinste ist eine besondere freie Nutzung — gleichfalls ohne Vergiitungsanspruch —
vorgesehen (§42f Abs1 Z2 UrhG idF 2015; zuvor: § 54 Abs1 Z4 UrhG). Diese
unterschiedliche Ausgestaltung fiir die einzelnen Werkkategorien fiihrt zu einem sachlich
nicht gerechtfertigten Wertungswiderspruch*+.

2.9. OFFENTLICHE ZURVERFUGUNGSTELLUNG FUR UNTERRICHT UND LEHRE (§ 42G URHG)

Mit UrhGNov 2015 wurde eine weitere freie Werknutzung fiir den Bildungsbereich
eingefiihrt. Nach § 42¢g diirfen Schulen, Universititen und andere Bildungseinrichtungen fiir
nicht kommerzielle Zwecke des Unterrichts bzw der Lehre veroffentlichte Werke zur
Veranschaulichung im Unterricht fiir einen bestimmt abgegrenzten Kreis von
Unterrichtsteilnehmern  (Lehrveranstaltungsteilnehmern)  vervielfdltigen und  der
Offentlichkeit zur Verfiigung stellen, soweit dies zu dem jeweiligen Zweck geboten ist. Auch
diese freie Werknutzung gilt nicht fiir - ihrer Beschaffenheit und Bezeichnung nach - zum
Schul- oder Unterrichtsgebrauch bestimmte Werke. Diese freie Nutzung gilt fiir alle
Werkkategorien mit Einschluss von Filmwerken, wobei allerdings dieselbe Sperrfrist gilt wie
fiir Filmauffiihrungen in Beherbergungsbetrieben (§ 42d UrhG)*+.

Auch fiir diese freie Werknutzung ist eine angemessene Vergiitung zu bezahlen, die nur
von Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden kann (Abs 3).

Die Bestimmung war erforderlich, weil die freie Vervielfiltigung zum eigenen Schul- und
Lehrgebrauch (§ 42 Abs 6 UrhG) ein Online-Zurverfiigungstellen (arg ,,verbreiten) wohl
nicht zuldsst, weshalb das Zurverfiigungstellen geschiitzten Materials etwa im pdf-Format
im Rahmen von Lehrveranstaltungen oder im Fernunterricht (E-Learning) nicht zuldssig
war*®, Kritisch zu bemerken ist, dass die neue freie Werknutzung — jedenfalls ihrem
Wortlaut nach — auch ganze Biicher und Zeitschriften einschlieft und eine Bezugnahme auf
die konventions- und unionsrechtliche vorgeschriebene Riicksichtnahme auf die

40 Zur offentlichen Wiedergabe im Unterricht siehe eingehend und mwN Michel Walter,

Handbuch I Rdnr. 1393, ders, Die 6ffentliche Wiedergabe urheberrechtlich geschiitzter Werke in Schulen
und Universititen, ZfRV 2008, 114; siehe auch Meinhard Ciresa, Zur Vergiitungspflicht fiir die
offentliche Wiedergabe im Unterricht, MR 2007, 429; Dillenz/Gutman, UrhG&VerwGesG § 56c¢;
Alexandra Braunbock in Kucsko, urheber.recht 860 f.; Michel Walter, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 135 f.
441 Siehe OGH 09.06.2009 — ,,Schulfilm II*; vgl dazu auch Michel Walter, ZfRV 2008, 114.
442 Vgl OGH 23.09.2008 4 Ob 131/08f —,,Schulfilm I; siehe ausfiihrlich Walter Michel, ZfRV 2008, 114.
443 Siehe dazu Walter, Handbuch I Rz 1400ff.
444 Danach miissen seit der Erstauffiihrung des Filmwerkes entweder im Inland oder in deutscher Sprache
oder in einer Sprache einer in Osterreich anerkannten Volksgruppe mindestens zwei Jahre vergangen sein.
Vgl Helena Schéwerling, E-Learning und Urheberrecht an Universitiiten in Osterreich und Deutschland
(2007); Michel Walter, Handbuch des Urheberrechts I Rz 1012ff.

445



-83 -

»anstindigen Gepflogenheiten vermissen ldsst. Auf der anderen Seite fithrt der Umstand,
dass in §42 Abs6 UrhG keine Vergiitungspflicht vorgesehen ist, gleichfalls zu
Wertungswiderspriichen.

2.10. OFFENTLICHE WIEDERGABE IN BEHERBERGUNGSBETRIEBEN (§ 56D URHG)

Beherbergungsbetriebe diirfen Filmwerke fiir ihre Giste auffithren, wenn die
Auffiihrung mit zu Handelszwecken hergestellten Bild- oder Schalltrdgern erfolgt, an denen
das Verbreitungsrecht nach § 16 Abs 3 UrhG erschopft ist. Voraussetzung ist weiters, dass
seit der Erstauffiihrung entweder im Inland oder in deutscher Sprache (bzw einer
»~Minderheitensprache’) zwei Jahre verstrichen sind (,,Schonfrist*).

Dem Urheber steht hierfiir ein Vergiitungsanspruch zu
(Verwertungsgesellschaftenpflicht)*4®.

Die Vorschrift ist konventionsrechtlich bedenklich. Jedenfalls nach ihrem Wortlaut
bezieht sie sich weiters nur auf Filmwerke und damit weder auf die Filmmusik noch auf die
Rechte an vorbestehenden Werken. In der Praxis hat diese freie Werknutzung keine ins
Gewicht fallende Bedeutung erlangt

2.11. MEDIENARCHIVE (§ 56A URHG)

RechtmiBig hergestellte Bild- und Schalltriger mit veroffentlichten Werken diirfen an
wissenschaftliche Anstalten des 6ffentlichen Rechts des Bundes (,,Medienarchive®), welche
die Sammlung, Bewahrung und ErschlieBung von audiovisuellen Medien zur Aufgabe haben
und keine kommerziellen Zwecke verfolgen, weitergegeben und fiir diesen Zweck
vervielfiltigt werden. Hierfiir steht dem Urheber kein Vergiitungsanspruch zu*’.

2.12. ZITATRECHT

(a) Allgemeines zum Zitatrecht

(aa) Die UrhGNov 2015 hat das Zitatrecht in der neuen Vorschrift des § 42f UrhG fiir
alle Werkkategorien zusammengefasst und durch eine Generalklausel ergéinzt (Abs 1
Satz 1), wobei Letzteres problematisch erscheint, wenig systemkonform und mit den
beispielhaft ausdriicklich geregelten Fillen, die im Wesentlichen den bisherigen Regelungen
entsprechen, in einem schwer interpretierbaren Spannungsverhiltnis steht**. Nach der
Generalklausel des Abs 1 diirfen veroffentlichte Werke ganz allgemein zum Zweck des
Zitats benutzt werden, sofern die Nutzung umfinglich durch den besonderen Zitatzweck
gerechtfertigt ist.

Das in der Rechtsprechung in bestimmten Fillen aus der MeinungsiuBBerungsfreiheit
abgeleitete groBle Zitat an Werken der bildenden Kiinste ist weiterhin nicht spezifisch
geregelt, wird aber durch die neue Generalklausel abgedeckt.

(bb) Das Zitatrecht setzt jedenfalls voraus, dass das zitierte Werk zumindest schon
veroffentlicht sein muss. Die in der oberstgerichtlichen Rechtsprechung zu Recht geforderte
Belegfunktion des Zitats wird — wenn auch im weitesten Sinn — weiterhin unabdingbare
Voraussetzung fiir jedes Zitat sein, und zwar auch im Rahmen der Generalklausel. Ein Zitat

446 Gjehe dazu Michel Walter, Handbuch 1 Rz 1381ff; Andres Hiittner in Kucsko, urheber.recht 862ff.
447 Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 1110ff; Alexandra Braunbdck in Kucsko, urheber.recht 8571f..
448 Siehe niher Michel Walter, UrhG/VerwGes ‘151 211f.
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setzt danach ein Mindestmalf} an intellektueller Auseinandersetzung mit dem zitierten Werk
voraus und darf jedenfalls nicht Selbstzweck sein**.

(cc) Das Zitatrecht deckt nach richtiger Ansicht auch die gegebenenfalls notwendige
indirekte Wiedergabe anderer Werke oder Leistungen, wie etwa die Ubersetzung der zitierten
Stelle eines Sprachwerks oder — beim Bildzitat — auch das Foto des zitierten Werks der
bildenden Kiinste*>°,

(dd) Weiters muss bei jedem Zitat klar erkennbar sein, dass es sich um ein fremdes Werk
handelt, das angefiihrt wird. Es ist deshalb schon begrifflich notwendig, dass das zitierte
Werk und dessen Autor genannt werden®’!, und zwar grundsitzlich in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Zitat. Davon unabhéngig ist auch die Quelle anzugeben (§ 57 Abs 1
UrhG).

(a) Das kleine Zitat

(aa) Das Kleine Zitat ist jetzt*? in den Z 3 bis 5 des § 42f UrhG zusammengefasst*3, und
zwar fiir Sprachwerke (Z 3), fir Musikwerke (Z4) und ohne Beschrinkung auf eine
bestimmte Werkkategorie (Z 5), also auch fiir Werke der bildenden Kiinste und Filmwerke.
Danach darf es sich in allen Fillen weiterhin jeweils nur um einzelne Stellen eines
veroffentlichten Werks handeln und muss es sich bei dem aufnehmenden Werk seinerseits
um ein selbstindiges neues Werk handeln**. Nur fiir das kleine Musikzitat geniigt
weiterhin die Aufnahme in eine , literarische Arbeit“*>, doch muss es sich in diesem Fall
um ein bereits erschienenes Werk handeln. Nach der bisherigen Rechtsprechung hat das
Kleine Zitat auch die Anfiithrung einzelner Stellen eines fremden Sprachwerks auferhalb
einer eigenen literarischen Arbeit gedeckt*®, was jetzt fraglich erscheint.

(bb) Was unter einzelnen Stellen zu verstehen ist, ist strittig; es wird dies jedenfalls auch
im Verhiltnis zu Art und Umfang des zitierten Werks zu priifen sein. Jedenfalls darf das Zitat
im Sinn einer Interessenabwigung nicht zu einer Schmélerung der Verwertungsmoglichkeit
der zitierten Werke fithren*37. Als ,,Stellen* eines Werks sind aber dariiber hinaus wohl nur
kleinste Einheiten, etwa — beim Sprachzitat - die Ausfiihrung eines bestimmten Gedankens
oder eines ,,Sprachbilds* zu verstehen. ,,Einzelne* Stellen sind jedenfalls nur einige wenige,

49 Vgl OGH 29.09.1987 — ,,Schneefilm I (zust Michel Walter). AM Robert Dittrich, Deckt die freie
Werknutzung nach § 46 Z 1 UrhG auch die Anfiihrung auflerhalb einer eigenen literarischen Arbeit? RfR
1980, 49.

40 Vgl 11.08.2005 — ,,Norweger/Smith’s Freunde*.

1 OGH 29.09.1987 — ,,Schneefilm I*; vgl auch OGH 10.07.1990 — ,,Das Lied von der Erde/Voll Leben und
voll Tod*.

42 Zuvor fiir Sprachwerke § 46 Z 1 UrhG bzw fiir Musikwerke § 52 Z 2 UrhG.

43 Zum kleinen und groBen Literaturzitat siche Michel Walter, Handbuch I Rz 1122ff (mit umfassenden
Literaturverweisen);  Dillenz/Gutman, UrhG&VerwGesG § 46; Gottfired Korn in Kucsko,
urheber.recht 78 11f.

4% Der EuGH hat in seinem Urteil 01.12.2011 C-145/10 — ,,Painer/Standard* allerdings klargestellt, dass es

sich bei dem aufnehmenden Werk nicht notwendig um ein urheberrechtlich schiitzbares Werk handeln

muss.

Was darunter zu verstehen ist, bleibt weiterhin unklar.

46 OGH 13.07.1982 — Max Merkel; abweichend wohl OGH 29.09.1987 — Schneefilm I und 11.08.2005 —
,Norweger/Smith’s Freunde* (schiitzbares Werk).

7 OGH 31.01.1995 — ,Friedrich Heer I1“. Zum zuliissigen AusmaR siehe auch OGH 13.07.1982 — Max
Merkel.

455
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wobei man auch hier die Obergrenze etwa bei 5 bis 7 Stellen annehmen kann; die bisherige
Rechtsprechung ist dagegen eher groBziigig®®.

(cc) Dem kleinen Literaturzitat entspricht — wie bisher - das kleine literarische Musikzitat
(Zitat von Musik in anderen Werken). Bisher war das kleine musikalisches Musikzitat, die
sog “Variationsfreiheit”, bisher gesondert geregelt*®, wonach musikalische Zitate auch in
Werken der Tonkunst selbst zulidssig waren, allerdings nur fiir bereits erschienene Werke.
Dies ist auch weiterhin zuldssig, nun aber in der nicht auf bestimmte Werkkategorien
ausgerichteten Bestimmung der Z 5 mitumfasst.

Im musikalischen Bereich soll es vor allem in Variationswerken moglichen, das
bearbeitete (variierte) Thema auch unverdndert voranzustellen oder sonst ,,wortlich® zu
zitieren. Die Variationsfreiheit selbst folgt aber nicht aus dieser Bestimmung, sondern aus
der allgemeinen Vorschrift des § 5 Abs 2 UrhG fiir freie Bearbeitungen, fiir welche die
Zustimmung des Originalurhebers nicht erforderlich ist.

(dd) Neu ist an der Neuregelung, dass das kleine Zitat jetzt auf alle Werkkategorien
anwendbar ist, also auch auf Werke der bildenden Kiinste und auf Filmwerke (Z 5). Das
Zitieren einzelner Stellen von Werken der bildenden Kiinste war bisher aus guten Griinden
nicht vorgesehen und erscheint problematisch. Fraglich konnte auch sein, unter welchen
Voraussetzungen Filmwerke als erschienen gelten.

(b) Das grosse wissenschaftliche Zitat

(aa) Erschienene Werke (zur Erlduterung auch Werke der bildenden Kiinste und Werke
1Sd §2 Z3) dirfen in einem durch den Zweck gerechtfertigten Umfang in ein die
Hauptsache bildendes wissenschaftliche Werk aufgenommen und in dieser Form
vervielfiltigt, verbreitet, offentlich vorgetragen, durch Rundfunk gesendet und interaktiv
wiedergegeben (zur Verfiigung gestellt) werden (,,GroBes Zitat*). Voraussetzung fiir das
grofBe Zitat ist deshalb, dass es sich um ein bereits erschienenes Werk handelt. Auch das
grofle Zitat setzt voraus, dass es erkennbar einem fremden Werk entnommen ist.

Das wissenschaftliche Grofzitat muss nicht notwendig der Erlduterung oder
Auseinandersetzung dienen, muss aber im weiteren Sinn eine ,,Belegfunktion* erfiillen.
Werke der bildenden Kiinste und solche iSd § 2 Z 3 UrhG diirfen aber nur der Erlduterung
dienen, weshalb eine Aufnahme in bloBen Sammlungen - seinen diese auch
wissenschsaftlicher Art —in Bezug auf Werke der bildenden Kiinste nicht zuléssig ist.

Die mit UrhGNov 1993 eingefiihrte Vergiitungspflicht fiir das wissenschaftliche
Kunstzitat wurde mit UrhGNov 1996 wieder beseitigt, was wohl zu Unrecht als bloBe
,Klarstellung* bezeichnet wurde.

(bb) Die neue Vorschrift des §42f Abs1 Z 1 UrhG fasst jetzt die bisherigen
Sonderregelungen fiir Sprachwerke (§ 46 Z 2), Musikwerke (§ 52 Z 3) und Werke der
bildenden Kiinste (§ 54 Abs 1 Z 3a UrhG) zusammen und dehnt das wissenschaftliche
Grof3zitat zu Recht auch auf Filmwerke aus.

(cc) Auch der zuldssige Umfang des GroBzitats ist im Einzelnen strittig. Sofern es der
Zweck des Zitats im Einzelnen rechtfertigt, diirfen jedenfralls auch ganze Werke zitiert
werden; dem groBeren Umfang solcher Zitate stzt der Gesetzgeber entgegen, dass er

48 Vgl OGH 11.08.2005 — ,,Norweger/Smith’s Freunde*.
49 §527 1 UrhG.
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ausdriicklich auf den durch den Zweck gerechtfertigten Umfang abgestellt wird. Er wird
weitgehend auch von der Art des zitierten und des aufnehmenden Werks abhingen. Die
Rechtsprechung ist auch insoweit eher zu groBziigig*°.

(dd) Was die Voraussetzung anlangt, dass es sich bei dem aufnehmenden Werk um ein
wissenschaftliches handeln muss, werden strenge Anforderungen zu stellen sein. Wenn der
OGH jedes Werk unter der Voraussetzung als wissenschaftlich qualifiziert, dass sich sein
Gegenstand zur wissenschaftlichen Behandlung eignet, und der Autor die Absicht erkennen
lasst, wissenschaftlichen Zwecken, insbesondere der Belehrung zu dienen, wobei es auf die
Verwirklichung dieser Absicht nicht ankommt*®!, geht dies in dieser Allgemeinheit zu weit
und trigt der Unterscheidung zwischen wissenschaftlichen und pddagogischen Werke zu
wenig Rechnung. In seiner Entscheidung ,,Norweger/Smith’s Freunde“®? fordert das
Hochstgericht allerdings, dass es sich um eine ,,methodisch geordnete Erarbeitung von
Erkenntnissen im Sinn einer wissenschaftlichen Bearbeitung handeln muss.

(ee) Die Voraussetzungen fiir das groBe wissenschaftliche Sprachzitat sind im Ubrigen
durch die UrhGNov 2015 nicht veridndert worden, sieht man von der Relativierung der
Voraussetzung des Erscheinens durch eine Vorveroffentglichung im Internet ab*®3. Das
groBBe wissenschaftliche Zitat ist insbes weiterhin auf die Aufnahme einzelner — auch ganzer
- Werke in ein die Hauptsache bildendes wissenschaftliches Werk beschrinkt, gilt aber jetzt
auch fiir Filmwerke. Unter welchen Voraussetzungen Filmwerke als erschienen gelten, ist
unklar.

(ff) Die Quellenangabe entspricht einerseits der wissenschaftlichen Lauterkeit, ist aber
auch zwingend vorgeschrieben (§ 57 Abs 2 UrhG).

(gg) Die bedingungslose Gleichsetzung des bloBen Zurverfiigungstellens im Internet
mit dem qualifizierten Erscheinen (§ 42f Abs 2) erscheint mE nicht sachgerecht. Wenn in
diesem Zusammenhang von der ,,Allgemeinheit“ die Rede ist, soll damit zumindest
klargestellt werden, dass das bloBe Zurverfiigungstellen in — innerbetrieblichen oder
universitiaren — Netzen (Intranet) nicht ausreicht.

(c) Werk der bildenden Kiinste: Wissenschaftliche und belehrende Vortrdge

(aa) Die UrhGNov 2015 hat auch die zuvor in § 54 Abs 1 Z 4 UrhG geregelte Ausnahme
fir die Nutzung von Werken der bildenden Kiinste in die Hauptsache bildenden
wissenschaftlichen und belehrenden Vortrigen in § 42f Abs 1 Z 2 UrhG iibernommen.
Danach diirfen veroffentlichte Werke der bildenden Kiinste zur Erléduterung des Inhalts
auch vorgefiihrt und die hierfiir erforderlichen Vervielfiltigungsstiicke (Diapositive, Folien
etc) hergestellt werden. Diese freie Nutzung ist erforderlich, weil fiir Werke der bildenden
Kiinste keine allgemeine freie Werknutzung fiir ,,Gratisveranstaltungen* besteht; sie ist
deshalb — in Bezug auf belehrende Vortréige - auch nicht auf den Schulgebrauch beschrénkt.
Allerdings fehlt hier die Voraussetzung der Unentgeltlichkeit und der fehlenden

460 Vgl etwa OGH 31.01.1995 — ,Friedrich Heer II im Fall einer "wissenschaftlichen Biographie"
(Dissertation) mit umfangreichen Zitaten aus Werken der dargestellten Personlichkeit. Strenger etwa OLG
Wien 24.08.1987 —, Feste Peigarten.

461 OGH 31.01.1995 — , Friedrich Heer I (insoweit krit Michel Walter).

462 OGH 11.08.2005 — ,,Norweger/Smith’s Freunde*.

463 Siehe dazu sogleich im Text unten bei (ff).
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Erwerbszwecke, was im Ubrigen auch nach den Vorgaben des Art 5 Info-RL problematisch
ist464,

(bb) Die nach der Info-RL erforderliche Einschrinkung auf nicht kommerzielle Zwecke
fehlt auch in der Fassung der UrhGNov 2015463, Anders als nach § 42g und § 56¢ UrhG ist
hier auch fiir den Schul- und Lehrgebrauch keine Vergiitungspflicht vorgesehen, was zu
einem Wertungswiderspruch fiihrt.

2.13. UNWESENTLICHES BEIWERK (§ 56D URHG)

Nach der mit UrhGNov 2015 neu eingefiihrten freie Werknutzung diirfen Werke schlieflich
frei genutzt werden, wenn sie dabei nur zufillig oder beildufig und ohne Bezug zum
eigentlichen Gegenstand der Verwertungshandlung genutzt werden (§ 42e UrhG). Diese
Bestimmung ist § 57 dUrhG nachgebildet; sie ist nach Art 5 Abs 3 lit i Info-RL auch zulédssig
und sinnvoll#®.

3. Fiir einzelne Werkkategorien
3.1. LITERATUR
(a) Schulzitat (§ 45 Abs 1 Z 2 UrhG)

(aa) Seit der UrhGNov 1996 diirfen in einem seiner Beschaffenheit und Bezeichnung nach
zum Schulgebrauch bestimmten Werk einzelne erschienene (erforderlichenfalls auch
ganze) Sprachwerke (und Werke iSd § 2 Z 3 UrhG) bloB zur Erlauterung des Inhalts — also
nicht bloB zur Illustration — in einem durch den Zweck gerechtfertigten Umfang
vervielfiltigt, verbreitet und interaktiv wiedergegeben (zur Verfiigung gestellt) werden*®”.
Da Schulbiicher in der Regel nicht als wissenschaftliche Werke anzusehen sind, war das
Schulzitat, soweit es iiber das kleine Zitat hinausging, vor der UrhGNov 1996 unzuléssig,
kam in der Praxis aber dessen ungeachtet vor.

Unter Schulen sind Grundschulen und weiterbildende Schulen (Volksschulen,
Hauptschulen, AHS, Berufsschulen etc) zu verstehen, nicht aber Einrichtungen der
Erwachsenenbildung, Universitidten oder sonstige Unterrichtseinrichtungen wie Fahrschulen,
Musik- oder Tanzschulen.

(bb) Im Hinblick auf die Vorgaben des Art 5 Abs 3 lit a Info-RL hat die UrhGNov 2003
die Zuldssigkeit des Schulzitats auf nicht kommerzielle Zwecke eingeschrinkt. Dies wird
hier als Fehlen einer Gewinnerzielungsabsicht zu verstehen sein, was fiir Schulbuchverlage
in der Regel nicht zutrifft*68,

(cc) Die Erweiterung des Zitatrechts auch auf schulische Zwecke wurde durch Einfithrung
einer Vergiitungspflicht ausgeglichen (Verwertungsgesellschaftenpflicht).

(b) Schulbuchfreiheit — Kirchengebrauch (§ 45 Abs 1 Z 1 UrhG)

464 Vgl Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 94f.

465 Siehe Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 95.

466 Siehe etwa OGH 26.09.2017 4 Ob 81/17s - ,,Wilderer Foto/Kampf um Gerechtigkeit*.

467 Zum Schulzitat sieche Michel Walter, Handbuch I Rz 1140ff; Gottfried Korn in Kucsko, urheber.recht 777.
468 Zu der Bestimmung des § 59¢ UrhG 2003 siehe unten.
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(aa) Einzelne erschienene Sprachwerke (zur Erlduterung auch Werke nach § 2 Z 3) diirfen
weiters zum Schul-*® oder Unterrichtsgebrauch*’® in einem durch den Zweck
gerechtfertigten Umfang in einer Sammlung von Werken mehrerer Urheber vervielfaltigt,
verbreitet und interaktiv wiedergegeben (zur Verfiigung gestellt) werden, wenn die
Sammlung ihrer Beschaffenheit und Bezeichnung nach fiir den genannten Gebrauch
bestimmt ist (,,Lesebuchfreiheit)*’!.

Die freie Nutzung war zunichst auf die Vervielfiltigung und Verbreitung beschrinkt; seit
der UrhGNov 2003 ist aber auch die interaktive Wiedergabe (Zurverfiigungstellung) erlaubt,
was zwar fiir das Schulzitat vertretbar ist, fiir die ,,Lesebuchfreiheit” aber wohl zu weit
geht*72,

(bb) Auch die ,,Lesebuchfreiheit* wird auf Sprachwerke nicht anzuwenden sein, die zum
Schul- oder Unterrichtsgebrauch bestimmt sind (Schulbiicher). Allerdings ist dies hier nicht
ausdriicklich erwihnt*’3.

(cc) Unter denselben Voraussetzungen diirfen einzelne erschienene Sprachwerke (und
Werke der in § 2 Z 3 beschriebenen Art) auch in Sammlungen zum Kirchengebrauch
entsprechend genutzt werden. Die Einbeziehung der interaktiven Wiedergabe durch die
UrhGNov 2003 ist auch in diesem Zusammenhang problematisch. Die Beibehaltung der
,,.Gebetsbuchfreiheit ist aber auch im Licht des Art 5 Info-RL bedenklich*74.

(dd) Seit der UrhGNov 1993 ist die Kirchen- und Schulbuchfreiheit allerdings
vergiitungspflichtig (Verwertungsgesellschaftenpflicht).

(ee) Auch die , Lese- und Gebetsbuchfreiheit” ist seit der UrhGNov 2003 auf nicht
kommerzielle Zwecke eingeschrinkt, was jedenfalls fiir Schulbuchverlage in der Regel
nicht zutrifft. Um dies praxisorientiert auszugleichen, ist in § 59¢ ein besonderer Fall der
Wahrnehmung durch Verwertungsgesellschaften vorgesehen. Danach konnen das
Schulzitat und die ,Lesebuchfreiheit auch zur Verfolgung kommerzieller Zwecke in
Anspruch genommen werden, wenn der Nutzer hierzu die Bewilligung der zustdndigen
Verwertungsgesellschaft erhalten hat.

(ff) Die UrhGNov 2015 hat in Bezug auf das Schulzitat an der bis dahin geltenden
Rechtslage nichts gedndert und dieses nicht fiir alle Werkkategorien zusammengefasst. Die
Verwendung von Werken fiir den Schul- und Unterrichtsgebrauch bleibt deshalb in
unterschiedlichen Bestimmungen werksspezifisch geregelt.

(c) Schulfunkfreiheit (§ 45 Abs 2 UrhG)

Sprachwerke diirfen weiters nach threm Erscheinen in einem durch den Zweck gerecht-
fertigten Umfang zu Rundfunksendungen verwendet werden, wenn deren Benutzung zum
Schulgebrauch von der Unterrichtsbehorde fiir zuléssig erkldrt worden ist, und solche
Sendungen als ,,Schulfunk® bezeichnet werden. Seit der UrhGNov 2003 darf dies allerdings

469
470

Zum Begriff der Schule siehe auch oben.

Darunter ist der Fernunterricht zu verstehen.

471 Zur Schulbuchfreiheit siche Michel Walter, Handbuch I Rz 1152ff.

472 Vgl Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 78f.

473 Siehe dagegen die ausdriicklichen Regelungen in § 42 Abs 6 UrhG idF 2003 oder § 56¢ Abs 3 Z 1 UrhG.
Vgl Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 79.

474 Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 1181; ders, UrhG — UrhGNov 2003, 80; ders, UrhG’06 —

VerwGesG 20006, 113; Dillenz/Gutman, § 45 Rz 1f; Gottfried Korn in Kucsko, urheber.recht 777.
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nur mehr zu nicht kommerziellen Zwecken geschehen. Auch die ,,Schulfunkfreiheit* ist seit
der UrhGNov 1993 vergiitungspflichtig (Verwertungsgesellschaftenpflicht).

(d) Vertonungsfreiheit des Lieds (§ 47 UrhG)

(aa) Kleine Teile eines Sprachwerkes oder Sprachwerke von geringem Umfang diirfen
nach ihrem Erscheinen als Text eines zum Zweck ihrer Vertonung geschaffenen Werks der
Tonkunst in Verbindung mit diesem verwertet werden, und zwar — seit der UrhGNov 2003 —
einschlieBlich der interaktiven Wiedergabe. Der Urheber des vertonten Sprachwerkes hat
aber Anspruch auf einen angemessenen Anteil an dem Entgelt des Komponisten (aus
Auffithrungs- oder Sendeentgelten).

(bb) Diese freie Werknutzung gilt nicht fiir die Vervielféltigung und Verbreitung von
Sprachwerken auf Schalltrigern, fiir die interaktive Wiedergabe mit Hilfe von Schalltrigern
und fiir Sprachwerke, die ihrer Gattung nach zur Vertonung bestimmt sind (Texte zu
Oratorien, Opern, Operetten, Musical, Singspiele und wohl auch Liedtexte). Sie gilt auch
nicht fiir Sprachwerke, die als Text eines Werks der Tonkunst mit einem entsprechenden
Rechtevorbehalt erschienen sind (§ 47 UrhG).

(cc) Diese freie Werknutzung ist ein Osterreichisches Spezifikum; sie ist
konventionsrechtlich und unter dem Gesichtswinkel des Art 5 Info-RL bedenklich*’.

(e) Programmbhefifreiheit (§ 48 UrhG)

Kleine Teile eines Sprachwerkes und Sprachwerke von geringem Umfang, die vertont
worden sind, diirfen nach ihrem Erscheinen auch abgesondert von dem Werk der Tonkunst
in Publikumsprogrammen, Rundfunkprogrammen und in Schalltrigeraufschriften oder -
beilagen vervielfiltigt und verbreitet werden. Es muss sich um rechtmifig hergestellte
Schalltriger handeln; Beilagen miissen als solche bezeichnet sein.

(f) Offentliche Reden (§ 43 UrhG)

Vor Gericht, Nationalrat, Bundesrat oder sonst offentlich gehaltene politische Reden
diirfen zum Zweck der Berichterstattung vervielfiltigt, verbreitet, 6ffentlich vorgetragen,
durch Rundfunk gesendet und interaktiv wiedergegeben werden. Es muss sich um politische
Reden (Ansprachen) handeln; fiir Aussagen der Teilnehmer an einer Podiumsdiskussion oder
Interviews gilt die freie Nutzung deshalb in der Regel nicht. Auf (wissenschaftliche) Vortrige
ist die Bestimmung grundsitzlich nicht anwendbar.

Die Sammlung solcher Reden, deren Vervielfiltigung, Verbreitung und interaktive
Wiedergabe sowie die Verbreitung von auf Schalltrigern festgehaltenen Reden bleibt jedoch
dem Urheber vorbehalten. Zur Quellenangabe siehe § 57 Abs 3a UrhG.

(g) Einzelne Zeitungs- oder Zeitschriftenartikel (§ 44 UrhG)

(aa) Einzelne Zeitungs- oder Zeitschriftenartikel iiber wirtschaftliche, politische oder
religiose Tagesfragen diirfen in anderen Zeitungen (Zeitschriften) — nicht aber in Biichern,
Broschiiren etc - vervielfiltigt und verbreitet oder sonst offentlich vorgetragen und durch
Rundfunk gesendet werden, sofern die Vervielfiltigung nicht ausdriicklich verboten worden

475 Vgl dazu Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 82.
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ist. Der Rechtevorbehalt kann bei dem Artikel oder am Kopf der Zeitung und wohl auch beim
Impressum erfolgen. Allgemeine wirtschaftliche Themen sind nicht als aktuelle Tagesfragen
im Sinn des § 44 Abs 1 UrhG anzusehen*’®. Zur Quellenangabe siehe § 57 Abs 3 UrhG.

(bb) Seit der UrhGNov 2003 ist auch die interaktive Wiedergabe (Zurverfiigungstellung)
zuldssig. Dadurch soll in erster Linie die interaktive Wiedergabe von Zeitungen und
Zeitschriften abgedeckt werden, in aller Regel aber weiterhin nicht elektronische
Pressespiegel*’”.

(cc) Nach § 44 Abs 3 UrhG genieen einfache Mitteilungen darstellende Presseberichte
keinen urheberrechtlichen Schutz*’®. Es stellt dies aber keine Sonderregelung dar und soll
nur verdeutlichen, dass in solchen Fillen in der Regel die Anforderungen an die Originalitét
nicht erfiillt sein werden*’°. Dies folgt schon aus der Entstehungsgeschichte der Vorschrift*3,

(h) Gratis- und Wohltdtigkeitsveranstaltungen (§ 50 UrhG)

Erschienene Sprachwerke diirfen vorgetragen werden, wenn weder ein Eintritts- noch
ein sonstiges Entgelt verlangt wird, und auch keine sonstigen Erwerbszwecke vorliegen.
Erwerbszwecke konnen aber verfolgt werden, wenn der Ertrag ausschlieBlich
wohltiitigen Zwecken zuflieft. Im Ubrigen diirfen auch die Mitwirkenden kein Entgelt
erhalten. UnrechtméBig hergestellte oder verbreitete Bild- oder Schalltriger diirfen hierfiir
nicht verwendet werden*®!. Da nur der 6ffentliche Vortrag freigestellt ist, erstreckt sich diese
freie Nutzung nicht auf dramatische Werke, die nach der Terminologie des § 18 UrhG
aufgefiihrt und nicht vorgetragen werden*®?.

3.2. MUSIKWERKE*®3
(a) Liederbuchfreiheit und Schulzitat

(aa) Nach § 51 UrhG diirfen einzelne erschienene Musikwerke in Form von Notationen
in einem durch den Zweck gerechtfertigten Umfang in einem Werk vervielfiltigt, verbreitet
und interaktiv wiedergegeben (zur Verfiigung gestellt) werden, das seiner Beschaffenheit
und Bezeichnung nach zum Schulgebrauch bestimmt ist,

= wenn sie in eine fiir den Gesangsunterricht bestimmte Sammlung aufgenommen werden,
die Werke mehrerer Urheber vereinigt (,,Liederbuchfreiheit®),
= wenn sie blof} zur Erliuterung des Inhalts aufgenommen werden (Schulzitat).
Seit der UrhGNov 1993 ist auch diese freie Nutzung vergiitungspflichtig
(Verwertungsgesellschaftenpflicht).

476 Vgl OGH 13.11.2001 MR 2002, 101 — “Wirtschaftskurier*.

417 Vgl Fallenbéck/Nitzl, Urheberrechtliche Rahmenbedingungen fiir elektronische Pressespiegel, MR 2003,
102 (105); Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 76f.

478 Vgl auch OGH 25.03.2003 — ,,Redaktionelle Beitrige*.

479 So jetzt auch OGH 11.03.2008 — ,Internetportal V/Vorarlberg Online II“. AM Robert Dittrich, Zur
Tragweite des § 44 Abs 3 UrhG, MR 1985 H 1 Archiv 4.

480 Vgl EB 1936 bei Walter Dillenz, Materialien I 116.

481 Siehe dazu auch unten bei 3.2.(C) unten.

482 Vgl die entsprechende ausdriickliche parallele Bestimmung des § 53 Abs 3 UrhG fiir musik-dramatische

Werke.

Zu den freien Werknutzungen an Werken der Tonkunst siehe ausfithrlich Michel Walter, Handbuch I

Rz 1225ff; Schneider in Kucsko, urheber.recht 810ff.

483
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(bb) Diese Bestimmung bezieht sich nur auf den musikalischen Teil; fiir die Liedtexte gilt
§ 45 UrhG. Da § 51 UrhG — anders als § 45 UrhG — nicht auch vom Unterrichtsgebrauch
spricht, ist der “Selbstunterricht” nicht erfasst. Zum Begriff der Schule siehe oben;
Musikschulen sind nicht erfasst. Sammlungen von Instrumentalstimmen (zB
Orchesterstudien)  fallen ebenso  wenig unter die Sammlungsfreiheit wie
Instrumentalbegleitungen zu Singstimmen.

(cc) Seit der UrhGNov 2003 ist auch diese freie Nutzung auf nicht kommerzielle Zwecke
beschrinkt. Anderenfalls kommt § 59c¢ UrhG idF 2003 zur Anwendung.

(e) Auffiihrungsfreiheit (§ 53 UrhG)

(aa) Erschienene Musikwerke diirfen in mehreren Fillen 6ffentlich aufgefiihrt werden*8+:

* Wenn die Auffithrung mit Drehorgeln, Spieldosen oder dhnlichen Schalltridgern (§ 15
Abs 3 UrhG) ohne die Moglichkeit einer Beeinflussung bei einer personlichen
Auffithrung vorgenommen wird (,,Werkelmannparagraph*). Ungeachtet dieser
weiten Formulierung ist die Vorschrift auf gewohnliche Schalltriager (Schallplatten,
Compact-Discs, Musikkassetten etc) ebenso wenig anwendbar wie auf digitale
(unmittelbar generierte) Tontrager.

= Wenn das Werk bei einer kirchlichen oder biirgerlichen Feierlichkeit oder aus einem
militdrdienstlichen Anlass aufgefiihrt wird, und die Zuhorer ohne Entgelt zugelassen
werden. Aus dem Ausdruck ,Feierlichkeit* folgt, dass nur besonders wiirdevolle
Anldsse ausreichen; Unterhaltungen aus sonstigen festlichen Anldssen wie
Hochzeiten, Feuerwehrfeste, Stadtfeste etc sind nicht erfasst*®>. Bei dieser
Bestimmung handelt es sich im Wesentlichen um Sonderfille der allgemeinen freien
Nutzung nach Z 3, deren ergiinzende Anwendung auch nicht ausgeschlossen ist*8¢;
allfillige (mittelbare) Erwerbszwecke schaden hier aber nicht. Richtlinienkonform
hitte die Vorschrift im Ubrigen auf offizielle, von einer Behorde durchgefiihrte
Veranstaltungen eingeschrinkt werden miissen.

» Wenn die Zuhorer weder ein Eintrittsgeld noch sonst ein Entgelt (zB ,.freiwillige
Spenden®) entrichten, und die Auffiihrung keinerlei Erwerbszwecken (auch nicht
mittelbaren Erwerbszwecken Dritter) dient oder wenn zwar Erwerbszwecke verfolgt
werden, der Ertrag aber ausschlieBlich fiir wohltéitige Zwecke bestimmt ist; diese freie
Nutzung gilt nicht, wenn die Mitwirkenden ein Entgelt erhalten. Die Vorschrift soll
insbes auch die spontane Werkinterpretation ermdoglichen, etwa das Pfeifen einer
geschiitzten Melodie auf der Strale. Die Bestimmung wird in der Regel auch die
Auffiihrung in Schulen decken; anders als bei Filmwerken und der damit verbundenen
Musik bzw den vorbestehenden Werken ist hier aber keine Vergiitungspflicht
vorgesehen, weshalb insoweit ein Wertunswiderspruch besteht. Dies gilt auch im
Hinblick auf die Vergiitungspflicht nach dem neuen § 42g UrhG.

* Wenn die Auffilhrung unter bestimmten Voraussetzungen von einer nicht aus
Berufsmusikern bestehenden Musikkapelle (Brauchtumskapelle) oder einem
solchen Chor veranstaltet wird.

(bb) All diese freien Nutzungen gelten nicht fiir Auffiihrungen mit Hilfe rechtswidrig

hergestellter oder verbreiteter Schalltriger (bootlegs, counterfeits, Raubpressungen etc); sie

484 7Zur Problematik dieser Ausnahmen im Licht des ArtS5 Info-RL siehe Michel Walter, UrhG —
UrhGNov 2003, 87f.

485 Vgl EB 1936 bei Walter Dillenz, Materialien I 125.

486 7B fiir die musikalische Umrahmung der Trauungszeremonie in der Kirche.
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gelten auch nicht fiir bithnenmiiBige Auffithrungen eines musik-dramatischen Werks und
fiir Filmauffithrungen (Abs 3). Schulauffiihrungen musik-dramatischer Werke sind deshalb
nur mit Zustimmung des Urhebers zuldssig.

3.3. BILDENDE KUNSTE
(a) Katalogfreiheit
(aa) Besucherkatalogfreiheit (§ 54 Abs 1 Z 1 UrhG)

Verzeichnisse von bleibend zu 6ffentlichen Sammlungen gehdrenden Werken diirfen vom
Eigentiimer der Sammlung fiir ihre Besucher herausgegeben (vervielfiltigt, verbreitet und
interaktiv wiedergegeben) werden (Besucherkatalogfreiheit)**’. Bei den in solche Kataloge
aufgenommenen Werken muss es sich um Originale oder entsprechende Werkstiicke wie
Originalradierungen handeln. Die ,,Verzeichnisse* miissen mehr oder weniger vollstindig
sein oder zumindest ganze Abteilungen umfassen. Dauerleihgaben diirfen aufgenommen
werden, sonstige Leihgaben, insbesondere blof fiir besondere Anlésse (bestimmten Themen
gewidmete  Ausstellungen) zur Verfligung gestellte Leihgaben nicht.  Fiir
»Wanderausstellungen* gilt die Besucherkatalogfreiheit wohl nicht. Nur ein unmittelbarer
Absatz durch den Eigentiimer der Sammlung ist zuldssig, nicht zB ein Verkauf iiber den
Sortimentsbuchhandel*®.

Seit der UrhGNov 2003 ist die freie Nutzung nur anwendbar, soweit dies zur Forderung
des Besuchs der Sammlung erforderlich ist; jede andere kommerzielle Nutzung ist
ausgeschlossen*®.

(bb) Versteigerungs- und Verkaufskatalogfreiheit (§ 54 Abs 1 Z 2 UrhG)

(1) Veroffentlichte Werke diirfen weiters nach Werkstiicken, die versteigert oder verkauft
werden sollen, in Katalogen oder Werbeschriften vervielfiltigt, verbreitet und interaktiv
wiedergegeben (zur Verfiigung gestellt) werden, allerdings blof unentgeltlich bzw nur zu
einem die Herstellungskosten nicht iibersteigenden Preis (Versteigerungs- bzw
Verkaufskatalogfreiheit)**°. Es muss klar ersichtlich sein, dass es sich um zum Kauf
angebotene Werke handelt; in der Regel wird deshalb auch eine Preisangabe (Rufpreis)
erforderlich sein. Die Werbung muss sich auf konkrete Kaufgelegenheiten beziehen; die
aufgenommenen Werke miissen auch tatsdchlich zur Verfiigung stehen.

(i) Bei der Auslegung ist zu beriicksichtigen, dass der Urheber meist nicht mehr
Eigentiimer der angebotenen Werke sein wird, und diese freie Werknutzung vor allem dem
Eigentiimer (Sammler) und dem Versteigerer bzw Galeristen zu Gute kommt. Eine
interaktive Wiedergabe im Internet (zB die Aufnahme in eine Homepage des Galeristen) ist
seit der UrhGNov 2003 unter denselben Voraussetzungen jedenfalls zulédssig. Die Schaltung
von Inseraten in Zeitungen und Zeitschriften ist dagegen nicht gedeckt.

47 Vgl Guido Kucsko, Die Katalogfreiheit, OSGRUM 4 (1986) 191.

488 Zu den freien Werknutzungen an Werken der Bildenden Kiinste siehe Michel Walter, Handbuch I
Rz 1281ff; Dillenz/Gutman, UrhG & VerwGesG § 54; Alexandra Braunbock in Kucsko, urheber.recht
8306f1f.

489 Zur Problematik dieser Formulierungen und das Verhiltnis zu Art 5 Info-RL siehe Michel Walter, UrhG
— UrhGNov 2003, 91f.

490 Vgl Guido Kucsko, Die Katalogfreiheit, OSGRUM 4 (1986) 191.
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(iii) Seit der UrhGNov 2003 ist auch diese freie Nutzung nur anwendbar, soweit dies zur
Forderung des Besuchs der Sammlung erforderlich ist; jede andere kommerzielle Nutzung
ist ausgeschlossen. Ein Absatz ohne unmittelbaren Zusammenhang mit einer
Verkaufsausstellung ist deshalb keinesfalls zuldssig®!.

(b) Schul- und Unterrichtsgebrauch (§ 54 Abs 1 Z 3 und 4 UrhG)
(aa) Schulzitat (§ 54 Abs 1 Z 3 UrhG)

(i) Einzelne erschienene Werke der bildenden Kiinste diirfen

= zum Schul- oder Unterrichtsgebrauch zur Erlduterung des Inhalts eines seiner
Beschaffenheit und Bezeichnung nach fiir den Schul- oder Unterrichtsgebrauch
bestimmten Sprachwerks vervielfdltigt, verbreitet und interaktiv wiedergegeben (zur
Verfiigung gestellt) werden (Schulzitat);

= in solchen Schulbiichern auch zu Illustrationszwecken verwendet werden, wenn es sich
um Schulbiicher zum Fach Kunsterziehung oder zumindest um Abschnitte in anderen
Schulbiichern (zB Geschichtsbiichern) handelt, die kulturelle Belange behandeln
(erweitertes Schulzitat).
(i1) Seit der UrhGNov 1993 ist das Schulzitat auch fiir Werke der bildenden Kiinste

vergiitungspflichtig (Verwertungsgesellschaftenpflicht).

(ii1) Auch diese freie Nutzung ist seit der UrhGNov 2003 auf nicht kommerzielle Zwecke
beschrinkt; fiir kommerzielle Nutzungen gilt die Sonderregelung des § 59¢ UrhG idF 2003.

(iv) Eine freie Werknutzung zu Gunsten einer Aufnahme von Werken der bildenden
Kiinste in Sammlungen ist fiir Werk der bildenden Kiinste nicht vorgesehen.

(d) Sonstige Bildzitate

(aa) AuBerhalb wissenschaftlicher Werke ist war im UrhG weder ein kleines**? noch ein
groBes Kunstzitat vorgesehen. Der OGH hat ein solches in seinen Entscheidungen ,,Schiissels
Dornenkrone und einer Reihe von Folgeentscheidungen aber aus der
MeinungsiuBlerungsfreiheit abgeleitet. Nach Ansicht des OGH konnen danach auch bei
Beitridgen in Zeitungen und Zeitschriften ganze Bildzitate im Interesse einer freien geistigen
Auseinandersetzung notwendig sein, weshalb die bestehende Gesetzesliicke durch Analogie
(zum wissenschaftlichen GrofB3zitat) zu schlie3en sei, wobei jiingere Etscheidungen von einer
strengeren Priifung ausgehen*?3.

(bb) Das grofle Bildzitat wird seit der UrhGNov 2015 jedenfalls von der Generalklausel
des § 42f Abs 1 UrhG erfasst, ohne dass die nihere Bedingungen hierfiir allerdings festgelegt
werden. Grundvoraussetzung hierfiir ist allerdings, dass sich um ein bereits vertffentlichtes
Werk handelt, dass das Zitat eine Belegfunktion erfiillt und klar ersichtlich ist, dass es sich
um ein fremdes Werk handelt. Jedenfalls wird aus den Sonderregelungen fiir Werke der
bildenden Kiinste abzuleiten sein, dass ein grofes Bildzitat nur zur Erlduterung des Inhalts
des zitierten Werks zuléssig ist und fiir den konkreten Zweck des Zitats unerlisslich ist.

1 Siehe zu dieser Bestimmung Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 92f.

492 Wohl im Hinblick auf das bei Bildausschnitten in der Regel beriihrte Anderungsverbot.

493 OGH 03.10.2000 — ,,Schiissels Dornenkrone 1*; 12.09.2001 — ,,Wiener Landtagswahlkampf™; 20.05.2003
—,,Schiissels Dornenkrone I1“. Siehe dazu krit Michel Walter, MR 2000, 373, und MR 2001, 308 und MR
2002, 30; etwas zuriickhaltender wieder OGH 24.06.2003 — ,,Foto des Mordopfers* (zust Michel Walter,
MR 2003, 319 bei Z 5) und OGH 14.03.2005 — ,,Afrikadorf*.
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(e) ,,Freiheit des Strafien- und Landschaftsbilds “ (§ 54 Abs 1 Z 5 UrhG)

(aa) Werke der Baukunst oder andere Werke der bildenden Kiinste, die dazu angefertigt
wurden, sich bleibend an einem offentlichen Ort zu befinden, diirfen nach einem
ausgefiihrten (errichteten) Bau*** bzw nach solchen Werkstiicken vervielfiltigt, verbreitet,
offentlich wiedergegeben und interaktiv wiedergegeben (zur Verfiigung gestellt) werden.

Die UrhGNov 2003 hat dazu klargestellt, dass die Werke zum Zweck der Anbringung
an einem solchen Ort angefertigt worden sein miissen. Dies ist zwar richtlinienkonform, doch
wird es vor allem darauf ankommen, ob die Anbringung mit Zustimmung des Urhebers
erfolgt ist; jedenfalls miissen sich solche Werke auch tatsédchlich an einem solchen Ort
befinden.

(bb) Wenn seither — gleichfalls der Formulierung der Richtlinie folgend — nur mehr von
,,einem Offentlichen Ort* und nicht mehr von einem ,,dem Offentlichen Verkehr dienende
Ort* die Rede ist, wird sich dadurch der Sinn der Vorschrift nicht gedndert haben. Die
Freiheit des Stra3en- und Landschaftsbilds ist - nach ihrem Regelungszweck - deshalb nicht
auf alle 6ffentlich zuginglichen Orte anzuwenden wie Museen, Galerien etc*®.

(cc) Bauwerke miissen sich dagegen nicht nochtwendig an solchen éffentlichen Orten
befinden. Die freie Werknutzung gilt aber nach dem Sinn der Regelung nur fiir die
AuBenansicht. Nach Ansicht des OGH**® wird dagegen auch die Hof- oder Innenansicht
eines Gebidudes und sogar die Innenarchitektur (Innenausstattung) erfasst, wenn sie mit dem
Raum wiedergegeben wird. Glasfenster sind nach der Rechtsprechung als Bestandteil eines
Bauwerks anzusehen und konnen deshalb sogar isoliert und auch in Form der Innenansicht
wiedergegeben werden, was freilich fragwiirdig erscheint*®’.

(dd) Die Freiheit des StraBenbilds gilt jedoch nicht fiir das Nachbauen von Bauwerken,
die dreidimensionale Nachbildung von Plastiken oder die malerische Vervielféiltigung von
Malereien zur Anbringung an eben solchen Orten (Stralen, Plitze etc). Der Zweck der
Nutzung ist unerheblich und schliet auch kommerzielle Zwecke ein. Die Einfiihrung einer
Vergiitungspflicht im Fall der isolierten Wiedergabe (zB des Hrdlicka-Mahnmals) wire
erwagenswert.

(ee) Verdnderungen sind grundsitzlich nicht zuldssig; die Urheberbezeichnung ist
jedenfalls anzubringen.
(f) Vervielfiltigung von Portriits

§ 55 UrhG enthilt eine iiber die allgemeinen Bestimmungen der §§ 42 und 42a UrhG
hinausgehende freie Werknutzung fiir auf Bestellung geschaffene Bildnisse einer Person.
Danach ist auch die entgeltliche Vervielfiltigung durch Dritte generell zulédssig, also nicht

494 Bauwerke miissen ausgefiihrt (errichtet) sein; die Vervielfiltigung eines Gebdudes anhand eines Entwurfs,

Plans oder Modells ist daher unzulissig. Siehe zur Freiheit des StraBenbilds eingehend Michel Walter,
Handbuch I Rz 1324ff; Alexandra Braunbock in Kucsko, urheber.recht 844ff; Hohne, Architektur und
Urheberrecht 136ff.

95 Vgl Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 95.

496 OGH 12.09.1989 — ,,Adolf Loos* (krit Michel Walter).

497 OGH 12.07.1994 — , Glasfenster** (krit Michel Walter).
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nur mit reprografischen Mitteln (das ,,Abschreiben* im Sinn der ersten Ausnahme des § 42a
UrhG ist auf Werk der bildenden Kiinste nicht iibertragbar)**8.

3.4. COMPUTERPROGRAMME*"’
(a) Die Bestimmungsgemdfie Benutzung von Software (§ 40d Abs 2 UrhG)
(aa) Grundlagen

§40d Abs1 UrhG bestimmt richtlinienkonform, dass §42 zu Gunsten der
Vervielfiltigung zum privaten und eigenen Gebrauch auf Computerprogramme nicht
anwendbar ist. Da das Laufenlassen eines Programms aber eine an sich urheberrechtlich
relevante Vervielfiltigung bewirkt, besteht hier die Besonderheit, dass allein die Benutzung
eines Programms der Zustimmung des Urhebers vorbehalten ist, weshalb spezifische freie
Nutzungen vorgesehen werden mussten.

Nach § 40d Abs 2 UrhG (Art 5 Abs 1 Software-RL) diirfen Computerprogramme deshalb
vervielfiltigt und bearbeitet werden, wenn solche Handlungen fiir die
bestimmungsgemiifie Benutzung des Programms einschlieflich der Fehlerberichtigung
durch den rechtmiBigen Benutzer (lawful acquirer) notwendig ist. Uber die Richtlinie
hinausgehend ldsst die Osterreichische Version nicht nur die Fehlerberichtigung (error
correction) zu, sondern ganz allgemein die ,,Anpassung an die Bediirfnisse“ des Nutzers.
Die Anpassungen werden auch durch Beauftragte erfolgen diirfen.

(bb) Individualsoftware und Standardsoftware

Durch ,,spezifische Vereinbarungen* kann diese freie Nutzung nach der Software-RL
abbedungen (vertraglich geregelt) werden. Es handelt sich deshalb bei lizenzierter
Individualsoftware weniger um eine freie Werknutzung im eigentlichen Sinn als vielemehr
um eine gesetzliche Auslegungsregel, die dann zum Tragen kommt, wenn keine oder unklare
bzw unvollstindige Vereinbarungen getroffen werden.

Die Vorschrift ist aber vor allem auch auf , Kaufsoftware anwendbar, bei welcher
zwischen dem Rechtsinhaber und dem Benutzer gewohnlich keine Vertragsbeziehungen
bestehen, wie dies bei Standardsoftware hédufig der Fall ist. In diesem Fall handelt es sich um
eine freie Nutzung im eigentlichen Sinn.

Nach §40d Abs4 UrhG kann nur der Umfang der erlaubten Nutzung vertraglich
festgelegt werden. Die Osterreichische Umsetzung will damit offensichtlich den
Erwigungsgriinden der Software-RL Rechnung tragen, wonach die Ausnahmen von den
Zustimmungsrechten des Urhebers als unverzichtbar beschrieben werden. Festzuhalten ist
jedenfalls, dass im Fall von Individualsoftware die gestattete Nutzung wirksam vertraglich
geregelt werden kann, einer Beschrinkung der Benutzungsrechte des Nutzers aber Grenzen
gezogen sind, und ein unverzichtbarer Kern von Rechten des Nutzers anzunehmen ist.

(cc) Shrink-Wrap-Vertrige

Was die sog ,,Shrink-Wrap-Licenses* (,,Enter-Agreements*) anlangt, wird es sich in der
Regel schon deshalb nicht um giiltige vertragliche Vereinbarungen handeln, weil diese

498 Vgl dazu ausfiihrlich Michel Walter, Die freie Werknutzung der Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch,

Kommentare zum Urheberrecht Teil III — Besondere Bestimmungen betreffend Personenbildnisse.
499 Sjehe ausfiihrlich Walter, Handbuch I Rz 1335ff; Andreas Wiebe in Kucsko, urheber.recht 556ff.
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Handlungen (Offnen der Verpackung etc) nach Vertragsabschluss gesetzt werden®®.
AuBerdem ist der Rechteinhaber bei Standardsoftware nicht Vertragspartner, und bedarf es
im Hinblick auf den Erschopfungsgrundsatz bei ,Kaufsoftware* auch keiner
urheberrechtlicher Vereinbarung. Der EuGH diirfte allerdings von der Giiltigkeit solcher
Vereinabrungen austgehen®!.

(dd) Bestimmungsgemile Benutzung

Was im Einzelfall unter bestimmungsgemiiler Benutzung zu verstehen ist, wird sich
zundchst aus den objektiven Eigenschaften eines Programms ergeben. Die Wartung und
Weiterentwicklung gehoren jedenfalls nicht dazu’?. Fraglich konnte sein, inwieweit der
Hersteller (Berechtigte) die bestimmungsgemifle Benutzung und ihre Grenzen auch ohne
vertragliche Vereinbarung, also insbes im Fall der Standardsoftware etwa durch Aufdrucke
auf der Verpackung vorgeben kann (zB ,Netzwerkversion bis zu 25 Nutzern*). Solche
Vorgaben werden innerhalb bestimmter Grenzen bei der Ermittlung des
bestimmungsgeméflen Gebrauchs zu beachten sein. Es muss sich aber um vorhersehbare,
deutlich erkennbare, angemessene, der betreffenden Software entsprechende und klar
abgegrenzte (objektivierbare) Einschrinkungen handeln.

(ee) Zur Benutzung Berechtigter

Zur Benutzung berechtigt ist nicht nur, wer einen giiltigen Lizenzvertrag abgeschlossen
hat; auch der Kéufer von Standardsoftware, die gewohnlich in der Form von Disketten
oder CDs oder im Weg des downloading vertrieben wird, ist der Erwerber als berechtigter
Benutzer (lawful acquirer) anzusehen. Berechtigt in diesem Sinn ist fiir Miet- oder
Verleihdauer auch derjenige, der Programme (rechtmiBig) mietet oder leiht>%.

Werden Originaldisketten, an denen das Verbreitungsrecht erschopft ist, weiterverdulBert,
ist auch der Erwerber zur Benutzung berechtigt>®. Allerdings trifft dies fiir den VerduBerer
hinsichtlich der von ihm hergestellten Sicherungskopien oder der zur Programmnutzung
erfolgten Kopien auf der Festplatte nicht zu. Der Eigentumserwerb kann zwar gutgldubig
auch vom Nichtberechtigten erfolgen (§§ 367 ABGB bzw 366 HGB), doch gilt der Erwerber

piratisierter Triiger (Disketten, CDs) nicht als berechtigter Benutzer>?.

(b) Sicherungskopien

Soweit dies fiir die Benutzung des Computerprogramms notwendig ist, darf der
berechtigte Benutzer eines Programms auch Vervielfiltigungsstiicke fiir Sicherungszwecke

300 Vgl dazu Peter Burgstaller/David Koxeder, Shrink-wrap und click-wrap Agreements. Eine rechtliche

Analyse, ecolex 2012, 325; Michel Walter, Handbuch I Rz 1352.
301 Siehe EuGH 02.05.2012 C-406/10 — ,,SAS Institute*.
502 Vgl OGH 05.04.2005 4 Ob 35/05h.
303 Wer Programmkopien vor dem Inkrafttreten der UrhGNov 1993 mit 1. Mirz 1993 erlaubter Weise (zum
eigenen Gebrauch) kopiert hatte, wird seither nicht mehr als berechtigter Benutzer anzusehen sein, was
aber strittig war.
Siehe dazu ausfiithrlich Wiebe/Appl, Urheberrechtliche Zulidssigkeit des Erwerbs von ,,gebrauchten*
Software-Lizenzen in dsterreich, MR 2007, 186.
Vgl Michel Walter, Gutgldubiger Erwerb urheberrechtlicher Nutzungsrechte nach osterreichischem
Recht? FS Nordemann (2004). AM Ertl, Gutglaubiger Erwerb von Softwarepiraten, MR 1997, 314.

504

505
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(Sicherungskopien) herstellen. Dieses Recht ist unabdingbar>%. Die Software spricht von
»einer Sicherungskopie®. § 40d Abs 3 Z 1 UrhG formuliert allgemeiner und spricht von
, Vervielféltigungsstiicken®. Zuldssig ist die Herstellung von Sicherungskopien nur, soweit
dies fiir Zwecke der Sicherung des Programms (oder des Datenbestands) notwendig ist. Die
Formulierung des Richtlinientexts und ihm folgend des § 40d Abs 3 Z 1 UrhG ,,soweit dies
fiir die Benutzung des Computerprogramms notwendig ist* wird in diesem Sinn zu verstehen
sein. Das Verbreitungsrecht ist an solchen Sicherungskopien nicht erschopft; sie diirfen
deshalb auch nicht verbreitet werden.

(c) Programmbeobachtung

Der berechtigte Benutzer eines Programms darf weiters dessen Funktionieren
beobachten, untersuchen oder testen, um die einem Programmelement zu Grunde liegenden
Ideen und Grundsiitze zu ermitteln, und zwar durch erlaubtes Laden, Anzeigen, Ablaufen,
Ubertragen oder Speichern (§ 40d Abs 3 Z 1 UrhG). Diese Vorschrift ist notwendig, weil
eine solche Untersuchung des Programms nicht zu dessen bestimmungsgemif3em Gebrauch
zédhlt und deshalb sonst unzulidssig wire. Da die einem Programm zu Grunde liegenden Ideen
und Grundsitze ihrerseits nicht geschiitzt sind, soll damit der Zugang zu diesen ermoglicht
werden, allerdings nur durch die ausdriicklich aufgezéihlten Handlungen und nur durch den
berechtigten Benutzer.

(d) Dekompilierung

SchlieBlich darf nach § 40e UrhG der Code eines Programms vervielfdltigt und seine
Codeform auch iibersetzt werden, wenn dies unerldsslich ist, um die erforderlichen
Informationen zur Herstellung der Interoperabilitit eines unabhingig geschaffenen
Programms mit anderen zu erhalten (Dekompilierung)°?’. Das Gesetz enthilt — Art 6 der
Software folgend — eine Reihe von Beschrinkungen: Die Dekompilierung darf sich nur auf
die erforderlichen Programmteile erstrecken, sie muss (funktionell) unerlisslich sein, sie
darf nur durch den zur Benutzung eines Programms Berechtigten (oder dessen Beauftragten)
erfolgen, und die notwendigen Informationen diirfen nicht ohne weiteres anders erhéltlich
sein. Die gewonnen Informationen diirfen nicht zu anderen Zwecken, insbesondere nicht
zur Entwicklung, Herstellung oder Vermarktung von Konkurrenzprogrammen verwendet
und nicht an Dritte weitergegeben werden8,

(e) Sonstige freie Werknutzungen

(aa) Die Anwendung weiterer (allgemeiner) freier Nutzungen auch auf
Computerprogramme ist nach der Software-RL zulédssig, soweit es sich nicht um Fille

306 Werden Programme mit Kopierschutzvorrichtung geliefert, ist der Verkéufer verpflichtet, seinerseits eine

Sicherungskopie mitzuliefern oder iiber Verlangen zur Vefiigung zu stellen. Solche technischen
Kopierschutzvorrichtungen sind an sich zuldssig; ihre Umgehung steht sogar unter strafrechtlichem Schutz
(§ 90b UrhG); es darf dies aber nicht zur Beschrinkung der Mindestrechte des rechtméfigen Benutzers
fiithren. Siehe dazu Michel Walter, Handbuch 1 Rz 1364ff; Andreas Wiebe in Kucsko, urheber.recht 591.

307 Siehe dazu ausfiihrlich Blocher in Walter, Européisches Urheberrecht Art 6 Software-RL.

508 Auch das Recht auf Dekompilierung ist unverzichtbar. Die Vorschriften des Art 6 RL miissen nach dem
— nicht umgesetzten — Art 6 Abs 3 Software-RL konventionskonform ausgelegt werden und diirfen die
rechtméBigen Interessen des Berechtigten bzw die normale Nutzung des Programms nicht unvertretbar
beeintrichtigen (Three-Step-Test).
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handelt, die in der RL selbst ausdriicklich geregelt sind. Diese negative Voraussetzung ist
etwa beim Schul- und Unterrichtsgebrauch oder beim amtlichen Gebrauch (§ 41 UrhG)
gegeben. Fraglich konnte dies im Hinblick auf die spezifische Regelung des Art5 Abs 1
Software-RL fiir die bestimmungsgemifBe Nutzung nach § 40d Abs 2 UrhG fiir die freie
Werknutzung zu Gunsten der fliichtigen oder begleitenden Vervielféltigung nach § 41a UrhG
1dF 2003 sein, die wohl nur auf Vermittler im Netz zwischen Dritten anwendbar sein wird.

(bb) Zum amtlichen Gebrauch siehe oben zu § 41 UrhG. Freilich ist die Benutzung von
Computerprogrammen nur zur Erreichung konkreter behordlicher (strafrechtlicher) oder
sicherheitsbehordlicher Malnahmen zulédssig. Eine dariiber hinausgehende Benutzung wie
die Verwendung von Textverarbeitungs- oder Datenbankprogrammen durch Behorden oder
im Bereich der Gesetzgebung ist dagegen nicht gestattet.

(cc) Die freie Werknutzung zu Gunsten von Sammlungen fiir den Schul- und
Unterrichtsgebrauch konnte deshalb anwendbar sein, weil Computerprogramme als
Sprachwerke gelten. Allerdings ist es fraglich, ob die Erwerber solcher ,,Sammlungen* dann
als berechtigte Benutzer anzusehen und daher zum Gebrauch berechtigt sind>”. Jedenfalls
ist die Bestimmung nicht auf Computerprogramme zugeschnitten und daher wohl nicht
anwendbar.

3.5. DATENBANKWERKE

(a) Fir Datenbankwerke gilt das zur Software Gesagte entsprechend. Allerdings ist die
Vervielfiltigung zum eigenen und zum privaten Gebrauch — anders als bei Software —
nicht zur Génze ausgeschlossen. Fiir elektronische Datenbankwerke war die Vervielfiltigung
zum eigenen Gebrauch schon nach der UrhGNov 1997 auf Forschungszwecke beschrinkt;
sie durfte auch keinen Erwerbszwecken dienen (§ 40h Abs 1 UrhG idF 1997), was fiir andere
Werkkategorien zunéchst nicht galt und zu einem Wertungswiderspruch fiihrte. Hieran hat
die UrhGNov 2003 inhaltlich nichts gedndert, doch wurden die allgemeinen Vorschriften in
Umsetzung der Info-RL entsprechend eingeschrinkt, so dass bis dahin notige Sonderregeln
fiir Datenbankwerke zum Teil entfallen konnten’'°.

Eine Vervielfiltigung zum eigenen oder privaten Gebrauch in Bezug auf elektronische
Datenbanken ist unter der seither allgemeinen Voraussetzung, dass damit keine
kommerziellen Zwecke verfolgt werden, nur fiir Forschungszwecke zuldssig, und zwar
unverdndert auch fiir die reprografische Vervielfiltigung (§ 40h Abs 1 und 2 UrhG
idF 2003).

Fiir nicht elektronische Datenbanken ist dagegen auch eine Vervielfiltigung zum
privaten Gebrauch (§ 42 Abs 4 UrhG idF 2003) erlaubt, und zwar auf jedem Triger; es
wird fiir solche nicht elektronische Datenbanken aber auch die Vervielfiltigung zum eigenen
(also nicht bloB privaten) Gebrauch auf Papier im Sinn des § 42 Abs 1 UrhG zulissig sein,
obwohl dies nach dem Wortlaut des § 40h Abs 1 UrhG der Fall wire>!!.

Fiir die Vervielfdltigung zum eigenen Schul- und Unterrichtsgebrauch und zum
Sammlungsgebrauch gelten die allgemeinen Regelungen auch fiir Datenbankwerke (§ 42
Abs 1 und 2 UrhG).

509 Verneinend RV UrhGNov 1993; aM Jaburek, Das neue Softwareurheberrecht 54f.

310 Vgl dazu Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 51f; ders, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 70f.

311 Die neue freie Nutzung in Bezug auf Werke, die im Rahmen der Berichterstattung iiber Tagesereignisse
veroffentlicht werden, ist auf Datenbankwerke keinesfalls anwendbar (§ 40h Abs 1 UrhG idF 2003).
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(b) §40h Abs 3 UrhG enthilt eine spezielle Sondervorschrift, die im Wesentlichen
derjenigen fiir Software entspricht. Danach darf der zur Benutzung eines Datenbankwerks
(oder Teilen eines solchen) Berechtigte alle Handlungen vornehmen, die fiir den Zugang
und die bestimmungsgeméifle Benutzung notwendig sind. Vereinbarungen iiber den Umfang
der bestimmungsgem:fBen Benutzung sind zulissig; im Ubrigen kann auf dieses Recht nicht
wirksam verzichtet werden.

4. Urheberpersonlichkeitsrechte und freie Werknutzungen

(a) Alle freien Werknutzungen finden ihre Grenze, wo sie ideelle Interessen des Urhebers
verletzen®'2. Kiirzungen, Zusitze und andere Anderungen an einem Werk sind deshalb
grundsitzlich untersagt (§§ 57 Abs 1, 21 Abs 1 UrhG). Die Frage, ob der Urheber seine
Zustimmung nach den im redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrduchen
untersagen kann, wird nach dem Zweck der betreffenden freien Werknutzung zu beurteilen
sein; Entstellungen im Sinn des § 21 Abs 3 UrhG sind jedenfalls unzulédssig. Fiir die Freiheit
des StraBlenbilds hat der OGH die strenge Auffassung vertreten, wonach jedenfalls auch
Bearbeitungen unzulédssig sind, was allerdings in diesem Zusammenhang zu weit gehen
diirfte, weil dann zB auch Aquarelle oder Stiche unzulidssig wéren, die stets Bearbeitungen
darstellen®'3,

(b) Grundsitzlich ist auch bei freien Werknutzungen die Urheberbezeichnung
(§ 20 UrhG) anzubringen. Fiir bestimmte freie Nutzungen (Zitatrecht, Sammlungen fiir den
Schul- und Unterrichtsgebrauch, Vertonungsfreiheit des Liedes, Katalogfreiheit,
Programmbheftfreiheit) ist dies besonders geregelt und ist dariiber hinaus auch die
,Quellenangabe” vorgeschrieben (§ 57 Abs 2 UrhG)>'4. Entsprechendes gilt fiir die freie
Ubernahme von Artikeln iiber politische, wirtschaftliche oder religiose Tagesfragen (§ 44
Abs 1 UrhG), wobei auch dem Zeitungsherausgeber Rechte zustehen®'3.

Richtlinienkonform haben die letzten Urheberrechtsgesetz-Novellen seit 2003 die in § 57
geregelte Quellenangabe in Abs 2 angepasst und fiir die neu hinzugekommenen Freien
Nutzungen ausdriicklich geregelt (Abs 3a). So ist auch im Fall einer ganzen oder teilweisen
Wiedergabe von Werken im Rahmen einer Berichterstattung iiber Tagesereignisse die Quelle
anzugeben, und zwar einschlieBlich des Namens des Urhebers. Dies gilt jedoch ganz
allgemein dann nicht, wenn sich dies als unmoglich erweist; auch besteht keine
Nennungsverpflichtung, wenn das Werk nur beildufig in die Berichterstattung einbezogen
wird. Die Quellenangabe ist auch fiir die Fille der §§ 43 (politische Reden), § 42f Abs 1 Z 2
UrhG (belehrende und wissenschaftliche Vortrige) und 56a (Medienarchive) ausdriicklich
vorgesehen’'.

Bei anderen freien Werknutzungen richtet sich die Nennung des Urhebers nach den im
redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebriduchen (§ 57 Abs 4 UrhG). Im Fall

312 Vgl OLG Wien 05.09.1991 — ,,Eastport International*“; OGH 26.04.1994 — , Hundertwasserhaus I*.

313 OGH 26.04.1994 — , . Hundertwasserhaus 1¢. Fiir die stilisierte Darstellung des ,,Hunderwasserhauses* auf

einer Flaschenetikette ist der Entscheidung aber im Ergebnis zuzustimmen.

Die Quellenangabe muss deutlich erfolgen; im einzelnen siehe § 57 Abs 2 und 3 UrhG. Die Verpflichtung

zur Quellenangabe entfillt bei einer Vervielfaltigung auf Schalltridgern. Die Quellenangabe muss sich auf

die Originalquelle beziehen.

315 Zur Quellenangabe siehe auch OGH 29.09.1987 — ,.Schneefilm I*; besonders zum Zitatrecht siche OGH
10.07.1990 — ,,Das Lied von der Erde/Voll Leben und voll Tod*.

516 Siehe zu all dem Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 71 und 105.

514
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der Verwendung von Glasmalereien eines dem Nutzer bekannten Glaskiinstlers im Rahmen
der Freiheit des StraBenbilds hat der OGH die Nennungspflicht zu Recht bejaht®!”. Im Fall
der einseitig festgelegten ,,Unsitte”, den Ubersetzer bei der Rundfunksendung nicht zu
nennen, ist nicht vom Vorliegen einer redlichen Verkehrssitte auszugehen’'s.

5. Gesetzliche Lizenz — Zwangslizenz
5.1. BEGRIFFE

Von gesetzlichen Lizenzen spricht man, wenn eine Nutzung ohne Zustimmung des
Urhebers gestattet ist, der Urheber aber einen Anspruch auf angemessen Vergiitung hat (zB
Speichermedienvergiitung). Im Fall von Zwangslizenzen ist die Nutzung zwar nur mit
Genehmigung des Urhebers erlaubt, der potentielle Nutzer hat aber einen — gerichtlich
durchsetzbaren — Anspruch auf Erteilung einer entsprechenden Bewilligung durch den
Urheber. Im Streitfall gilt die Genehmigung aber erst mit Rechtskraft Urteils als erteilt (§ 368
EO).

5.2. BEWILLIGUNGSZWANG FUR SCHALLTRAGER (§ 58 URHG)

Ein Beispiel fiir eine Zwangslizenz im Osterr UrhG ist der Bewilligungszwang fiir
Schalltriger>'®. Hat der Urheber der Vervielfiltigung und Verbreitung eines Musikwerks
auf Tontrdgern einmal zugestimmt, kann er anderen Schalltrigerherstellern die Erteilung
einer entsprechenden Genehmigung nicht verweigern. Die Bestimmung soll
Monopolstellungen von Tontrdgerherstellern auf Grund von Exklusivvertrigen mit
Komponisten verhindern. Da heute auch die mechanischen Rechte kollektiv von
Verwertungsgesellschaften verwaltet werden, hat die Bestimmung kaum mehr praktische
Bedeutung. Dagegen sind Exklusivvertrige mit ausiibenden Kiinstlern zulédssig und auch
tiblich, womit freilich dhnliche Monopolstellungen entstehen.

5.3. OFFENTLICHE RUNDFUNKWIEDERGABE UND KABELWEITERVERBREITUNG

Eine besondere Regelung sieht das UrhG fiir den éffentlichen Rundfunkempfang vor
(§ 59 UrhG). Hat der Nutzer mit der zustidndigen Verwertungsgesellschaft einen Vertrag
geschlossen, gilt die Genehmigung auch fiir Nichtmitglieder. Im Einzelnen ist diese
rechtliche Konstruktion aber strittigd?; nach richtiger Ansicht gilt sie fiir die 6ffentliche
Fernsehwiedergabe entsprechend. Siehe jetzt auch § 59a Abs 2 und § 59b Abs 2 UrhG 1096
fiir die integrale Weiterleitung von Rundfunksendungen sowie die Vorschrift des § 59¢ UrhG
idF 2003 betreffend kommerzielle Schulbiicher.

5.4. OFFENTLICHE RUNDFUNKWIEDERGABE

Die UrhGNov 2015 einen neuen Fall vorgesehen, ndmlich aus Anlass der Einfiithrung der
sog ,.Zentralmatura®“. Nach § 59c¢ Abs 2 gilt die erweiterte Lizenz (extended licence) des
ersten Absatzes sinngeméf, wenn Werke nach ihrem Erscheinen in einem durch den Zweck
gerechtfertigten Umfang in Priiffungsaufgaben genutzt werden, welche die
Auseinandersetzung des zu Priifenden mit dem Werk in Schulen, Universititen oder anderen
Bildungseinrichtungen zum Gegenstand haben. Dabei wurde freilich iibersehen, dass es hier

517 OGH 12.07.1994 — ,,Glasfenster*.

518 Vgl OGH 29.01.2002 — ,,Riven Rock*.

319 Vgl dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 1413ff.

320 Vgl dazu Michel Walter, Zur Revision des 6sterreichischen Urheberrechts, GRUR Int 1974, 429 and
GRUR Int 1975, 11.
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— anders als bei der Schulbuchfreiheit — keinen (auf die nicht kommerzielle Nutzung
beschriankten) Grundtatbestand gibt.

C. LEISTUNGSSCHUTZRECHT
I. URHEBERRECHT UND LEISTUNGSSCHUTZ

1. Die im UrhG geregelten verwandten Schutzrechte werden heute gewohnlich als
Leistungsschutzrechte (neighboring rights, droits voisins, related rights) bezeichnet>?!. Thr
Schutz bezieht sich auf andere Gegenstinde als Werke ieS, weshalb in den Europiischen
Richtlinien auch von anderen ,,Schutzgegenstinden die Rede ist. Sie dienen entweder als
»oicherheitsnetz“ fiir nicht originelle und daher urheberrechtlich nich schiitzbare
Leistungen (Licht- und Laufbildschutz, Sonderschutz fiir Datenbanken) oder stehen mit der
Vermittlung von Werken an das Publikum in einem Zusammenhang. Die geschiitzten
Leistungen sind entweder kiinstlerischer oder wirtschaftlich-organisatorischer Art. Sie sind
dem Urheberrecht nachgebildet, unterscheiden sich von diesem aber durch keine oder
geringere Schutzvoraussetzungen und einen beschrinkten Rechteumfang, insbes eine
kiirzere Schutzfrist.

Auf Europiischer Ebene sind sie schon mit der Vermiet- und Verleih-RL 1992
harmonisiert worden, allerdings nur hinsichtlich des traditionallen Schutzes der
ausiibenden Kiinstler, der Tontrigerhersteller, der Rundfunkunternehmer und der
Laufbildhersteller (nicht aber der Lichtbildhersteller). Der sui generis Schutz fiir
Datenbanken ist in der Datenbank-RL 1995 geregelt.

2. Urheberrechtsschutz und Leistungsschutz stehen unabhéngig voneinander und
gegebenenfalls parallel zu. Ein Lichtbild genie3t deshalb jedenfalls Lichtbildschutz, dariiber
hinaus aber auch Urheberrechtsschutz fiir Lichtbildwerke, sofern es sich um eine originelle
Gestaltung  handelt®*?>.  Dies  gilt auch fir die iibrigen  Schutzrechte
(Geschmacksmusterschutz3?3, Patentschutz, Gebrauchsmusterschutz). Eine Ausnahme

besteht nur fiir den Halbleiterschutz (§ 25 HalblSchG)

3. Die Vorschriften iiber die zivil- und strafrechtliche Rechtsdurchsetzung (§§ 81ff UrhG)
gelten fiir die Leistungsschutzrechte, einschlieBlich des sui generis Schutzrechts an
Datenbanken entsprechend. Dies gilt auch fiir die Unternehmerhaftung (§ 88 UrhG), die
Haftung mehrerer Verpflichteter (§ 89 UrhG) und die Verjdahrung (§ 90 UrhG).

I1. AUSUBENDE KUNSTLER (§§ 66 BIS 72 URHG)
1. Begriff des ausiibenden Kiinstlers

1.1. Ausiibender Kiinstler (Interpret) war bis nach der bisherigen Definition des § 66
UrhG (vor der UrhGNov 2015), wer (freie oder geschiitzte) Werke auffiihrt oder

321 Zu den Leistungsschutzrechten siehe vertiefend mit umfassenden Literaturverweisen Michel Walter,

Handbuch I Rz 1425f1f.

522 Vgl Robert Dittrich, Sind Lichtbildwerke gleichzeitig Lichtbilder? OBl 1978, 113; Michel Walter, Der
Werbefilm im Osterr Urheber- und Umsatzsteuerrecht, MR 1986/4, 6. OGH 31.05.1988 — Rosa-Lila-
Villa I; 27.01.1987 — Sex-Shop uva.

523 Vgl Blum, Parallelen des Urheberrechtsschutzes zum Musterschutz, OB1 1981, 113.
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vortrigt>*. Nach der etwas offeneren Formulierung dieser Bestimmung in ihrer

nunmehrigen Fassung ist als ausiibende Kiinstler auch anzusehen, wer ein Werk auf eine
andere Weise darbietet oder an einer solchen Darbietung kiinstlerisch mitwirkt. Damit
wurde nicht nur die Beschrinkung auf Werke der Literatur (einschlieBlich solcher der
Tanzkunst) und Musik aufgehoben, sondern auch klargestellt, dass jede kiinstlerische
Mitwirkung an solchen Darbietungen Schutz genieen kann, auch wenn der Mitwirkende
selbst nicht unmittelbar auffiihrt oder vortrigt, und moglicher Weise bei den Auffithrungen
gar nicht anwesend ist.

Es stellt dies aber keine inhaltliche Anderung der Rechtslage dar, da auch schon bisher
eine unmittelbare Mitwirkung nicht erforderlich war. Fiir den Regisseur und den Dirigenten
ergab sich dies zwingend schon daraus, dass bis zur UrhGNov 1972 sogar nur solche ,,Leiter*
und die Solisten, nicht aber Ensemblemitglieder geschiitzt waren. Entsprechendes gilt fiir den
Chorleiter, den Korrepetitor, den Ballettmeister, sofern sie an einer konkreten Auffithrung
(Produktion) kiinstlerisch mitwirken. Dies trifft etwa fiir den Ballettmeister, der nur das
allgemeine Training leitet, ebensowenig zu wie fiir den Leiter einer dem Theater
angeschlossenen Ballettschule.

1.2. Zu den Interpreten zéhlen insbesondere Schauspieler, Sidnger, Tanzer, Musiker etc.
Das technische Personal und das Werkstittenpersonal genieft grundsitzlich keinen
Leistungsschutz, weil sie in der Regel nicht kiinstlerisch mitwirken, wie dies jetzt im
Gesetzestext ausdriicklich gefordert wird. Es kann dies aber fiir den Beleuchter (lightning
designer) oder den Tonmeister im Einzelfall zutreffen. Auch Inspizient und Abendregisseur
werden in der Regel zu den kiinstlerisch Mitwirkenden zihlen; fraglich konnte dies etwa fiir
den Requisiteur und die Souffleuse sein.

1.3. Originalitédt oder eine bestimmte kiinstlerische Qualitdt werden nicht vorausgesetzt.
Daran éndert auch die Aufnahme der ,kiinstlerischen Mitwirkung in die gesetzliche
Umschreibung des ausiibenden Kiinstlers nichts. Bei wiederholten Darbietungen ist jede
einzelne Darbietung fiir sich geschiitzt. Keinen Schutz genielen aber nach geltendem Recht
Zirkus- und Varietékiinstler (Artisten)>%, soweit sie nicht im Einzelfall Werke vortragen oder
auffithren (wie zB Musikclowns) oder sonst kiinstlerisch an einer geschiitzten Auffithrung
mitwirken; allenfalls konnen sie wettbewerbsrechtlichen Schutz in Anspruch nehmen. Dies
gilt entsprechend fiir Sportveranstaltungen; auch diese sind nur ausnahmsweise als
kiinstlerische Darbietungen geschiitzt (zB Eisrevue, Eistanzen, Kiir beim Eiskunstlauf,
Synchronschwimmen)>?°.

1.4. Biihnenmaler, Biihnenbildhauer und in Einzelfillen auch Maskenbildner und
Requisiteure konnen urheberrechtlichen Schutz (im engeren Sinn) genieBen. Jedenfalls trifft
dies fiir den Choreographen zu. Im Hinblick auf die Ausdehnung des Begriffs des
ausiibenden Kiinstlers auf alle Werkkategorien kommt etwa fiir Bithnenmaler auch der
Interpretenschutz in Frage; auch hierin wird aber keine Anderung der Rechtslage zu erblicken
sein.

324 Vgl Michel Walter, Zum Begriff des ausiibenden Kiinstlers im osterreichischen Urheberrecht —

Regisseure, Bithnenbildner und Choreographen als ausiibende Kiinstler und Urheber, OSGRUM 17 (995)

106.

Das Rom-Abkommen ldsst einen Schutz artistischer Darbietungen zwar zu, sieht ihn aber nicht zwingend

vor.

326 Vgl Michel Walter, Der Schutz von sportlichen Leistungen und Sportveranstaltungen nach
osterreichischem Recht, MR 1995, 206.

525
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2. Rechtsinhaberschaft — Ensembledarbietungen

2.1. Die Interpretenrecht stehen originir dem ausiibenden Kiinstler zu. Die Vorschriften
tiber Miturheberschaft, Urhebervermutung und anonyme Werke (§§ 11 bis 13 UrhG) sind
entsprechend anzuwenden (§ 68 Abs 4 UrhG).

2.2. Bei Vortrigen und Auffiihrungen, die — wie die Auffithrung eines Chor- oder
Orchesterwerks — durch das Zusammenwirken mehrerer Personen unter einer einheitlichen
Leitung zustande kommen (Ensembleleistungen), konnen die Verwertungsrechte dieser
Personen nur durch einen gemeinsamen Vertreter wahrgenommen werden (§ 70 UrhG).
Falls die Vertretung nicht bereits kraft Gesetzes oder durch Satzung, Kollektiv- oder
Einzelvertrag geregelt ist, wird der gemeinsame Vertreter von den Mitwirkenden mit
einfacher Mehrheit (ohne Beriicksichtigung allfélliger Stimmenthaltungen) gewdhlt. In
Ermangelung eines gemeinsamen Vertreters hat das Bezirksgericht Innere Stadt-Wien auf
Antrag einen Sachwalter zu bestellen, der an die Stelle des gemeinsamen Vertreters tritt. Zur
Antragstellung ist jeder berechtigt, der ein Interesse an der Verwertung der Darbietung
glaubhaft macht. In der Praxis nimmt die Leistungsschutzrechte hiufig der Betriebsrat wahr.

Ensembleleistungen in diesem Sinn liegen allerdings nur unter den erwéhnten
Voraussetzungen vor; so sind zB Quartette oder andere kleinere Besetzungen (etwa ein
Bliseroktett) oder kleinere Jazz-Besetzungen als solistische Leistungen zu qualifizieren. Eine
bestimmte zahlenmiBige Begrenzung wird nicht anzunehmen sein.

3. Verwertungsrechte, Vergiitungsanspriiche und freie Nutzungen

3.1. Ausiibende Kiinstler genielen dhnliche Verwertungsrechte wie Urheber (§ 68 UrhG).
Die Verwertungsrechte sind auf Europédischer Ebene durch die Vermiet- und Verleih-RL
und die Info-RL harmonisiert, wobei es sich allerdings nicht um einen Maximalschutz
handelt. Zu den ausiibenden Kiinstlern gewihrten Verwertungsrechten zihlen insbes das
Recht der Festhaltung>?’, der Vervielfiltigung und der Verbreitung (einschlieBlich des
Vermietrechts)3?8, In Umsetzung der Info-RL wurde ergidnzend auch das ausschlieBliche
Recht der interaktiven Wiedergabe (Zurverfiigungstellung) eingefiihrt (§ 71a — jetzt § 68
Abs 1 Z 1 UrhG idF 2015). Eine Anderung der Rechtslage war damit nur dann verbunden,
wenn man die interaktive Wiedergabe nicht als Vervielfiltigung und Verbreitung
qualifizierte.

Grundsitzlich steht dem ausiibende Kiinstler auch das Senderecht zu (§ 68 Abs 1 Z 2
UrhG idF 2015); es gilt dies allerdings nicht, wenn die Sendung mit Hilfe rechtmifig
hergestellter Bild- oder Schalltriger vorgenommen wird (Studioaufnahmen oder
Industrietontrdager). Die Weitersendung einer gesendeten Darbietung bedarf aber der
Zustimmung des ausiibenden Kiinstlers.

Auch das Recht des ausiibenden Kiinstlers zur Kontrolle der offentlichen Wiedergabe ist
beschriankt. So besteht ein Verbotsrecht vor allem dann nicht, wenn die Offentliche
Wiedergabe mit Hilfe (rechtmifBig hergestellter) Schalltriger oder mit Hilfe einer
Rundfunksendung vorgenommen wird (§ 68 Abs 1 Z 3 UrhG idF 2015). Ausdriicklich ist
hierfiir nicht einmal ein Vergiitungsanspruch vorgesehen. Auch die UrhGNov 2015 hat

327 Auch die Festhaltung einer Darbietung stellt aber eine Vervielfiltigung dar. Die Unterscheidung ist

historisch aus den internationalen Abkommen zu erkléren.
528 Vgl OGH 16.12.2009 — , Kiinstlerexklusivvertrag/Kiinstler-Produktionsvertrag G*.
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keinen Ausbau der im Osterr Recht unterentwickelten Verwertungsrechte ausiibender
Kiinstler gebracht.

3.2. Allerdings steht dem Tontrigerhersteller im Fall der Sendung oder offentlichen
Wiedergabe mit Hilfe von ,,zu Handelszwecken hergestellten oder 6ffentlich zur Verfiigung
gestellten (interaktiv wiedergegebenen) Schalltrigern (sog ,JIndustrietontrigern®) ein
Anspruch auf angemessene Vergiitung zu (sog Zweithandverwertung von
Industrietontrigern). Der ausiibende Kiinstler hat gegen den Tontrdgerhersteller seinerseits
wiederum einen Anspruch auf angemessene Beteiligung, die mangels anderer Vereinbarung
die Hilfte betridgt (§ 76 Abs 3 UrhG). Es handelt sich dabei um den — historisch gesehen —
ersten Vergiitungsanspruch, der im Osterr UrhG vorgdesehen wurde (1972).

Die Vergiitungsanspriiche konnen nur von Verwertungsgesellschaften geltend gemacht
werden; es ist dies in Osterreich die LSG (Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten)>?. Auch an den sonstigen gesetzlichen Vergiitungsanspriichen wie
die Speichermedienvergiitung , die Vermiet- und Verleihvergiitung etc sind die ausiibenden
Kiinstler beteiligt.

3.3. Die im Gesetz vorgesehenen freien Nutzungen sind den urheberrechtlichen
nachgebildet, weichen aber im Einzelnen von diesen ab (§71 UrhG idF 2015)3°. Seit der
UrhGNov 2003 ist die Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch auch hier grundsitzlich auf
den privaten Gebrauch durch natiirliche Personen und weder fiir unmittelbare noch fiir
mittelbare kommerzielle Zwecke beschrinkt; der eigene Forschungsgebrauch, der eigene
Gebrauch in Bezug auf Darbietungen, die im Rahmen der Tagesberichterstattung
veroffentlicht werden, der eigene Schul- und Lehrgebrauch und der Sammlungsgebrauch
(§42 Abs.2, 3, 6 und 7 UrhG) sind aber weiterhin auch fiir den nicht privaten und
kommerziellen Gebrauch sowie zu Gunsten juristischer Personen zuléssig (§ 71 Abs 1 letzter
Satz UrhG). Die freie Nutzung zu Gunsten der fliichtigen oder beildufigen Vervielfiltigung
(§ 41a UrhG) gilt auch fiir die Leistungsschutzrechte ausiibender Kiinstler (§ 71 Abs 6 UrhG
idF 2015)>31.

3.4. Fiir ausiibende Kiinstler, die an gewerbsmiBig hergestellten Filmen mitswirken,
hatet das Gesetz — hinsichtlich des Vervielfiltigungs- und Verbreitungsrechts — eine
Sonderregel vorgesehen (§ 69 Abs 1 UrhG), die unklar war, aber im Sinn der cessio legis
Regelung des §38 Abs1 UrhG zu verstehen war, und zwar einschlieBlich des
Hiilfteanspruchs an den gesetzlichen Vergiitungsanspriichen (§ 38 Abs 1 UrhG 1996)2.
Mit UrhGNov 2005 wurde dies ausdriicklich klargestellt. Allerdings ist auch diese Regelung
unter dem Gesichtswinkel der Vermiet- und Verleih-RL problematisch®?. Sie gilt im
Ubrigen jetzt fiir alle Verwertungsrechte.

529 Mit 13.09.2007 haben sich die Verwertungsgesellschaften OESTIG (Osterr Interpretengesellschaft) und
LSG zusammengeschlossen; zuvor wurde die Rechtesammlung und die Verteilung an die Interpreten von
der OESTIG besorgt.

30 Nach Art 16 Abs 1 WPPT 1996 diirfen nur solche freie Nutzungen vorgesehen werden, die nach der
nationalen Gesetzgebung auch fiir Urheberrechte gelten. Art 16 Abs 2 WPPT sieht auch hier den Three-
Step-Test vor.

31 Zu den freien Nutzungen siche etwa Michel Walter, Handbuch I Rz 1485; ders, UrhG — UrhGNov 2003,
117ff und 123f; ders, Michel Walter, UrhG/VerwGes 15 1 292f.

32 Vgl dazu ausfiihrlich Michel Walter, Zu den Rechten der Filmurheber und Filmdarsteller, MR 2001, 293
(Teil I) und 379 (Teil II).

333 Siehe dazu niher Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 118f.
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Das Senderecht kommt zu Gunsten von Filmdarstellern in der Regel schon deshalb nicht
zur Anwendung, weil die Sendung mit Hilfe von Filmkopien und deshalb mittels (rechtméfig
hergestellter) Schalltriger erfolgt und daher frei ist; dies gilt allerdings nach richtiger ansicht
nicht auch fiir die Weitersendung. Geht man davon aus, dass es sich bei Filmen auch nicht
um ,,Industrietontridger” handelt, scheidet fiir den Bildteil auch der Vergiitungsanspruch nach
§ 76 Abs 3 UrhG aus.

4. Personlichkeitsrechtliche Befugnisse

4.1. Auch ein Schutz geistiger Interessen ist im Gesetz vorgesehen. Allerdings waren
die Personlichkeitsrechte im Vergleich mit dem Urheberrecht ieS im osterr UrhG
unterentwickelt. Den Anspruch auf Namensnennung (oder deren Untersagung) hatte der
ausiibende Kiinstler nur fiir Bild- und Schalltriger (nicht zB im Fall der Sendung). Das
Anderungsverbot war auf ein negatives Namensnennungsrecht reduziert, wonach die
Einwilligung zur Nennung zuriickgenommen werden konnte, wenn ein Bild- oder
Schalltriger die Darbietung mit solchen Anderungen oder so mangelhaft wiedergegeben hat,
dass seine Benutzung geeignet war, den kiinstlerischen Ruf des ausiibenden Kiinstlers zu
beeintridchtigen. Fiir Ensembleleistungen (Chor, Orchester, Corps de ballet) galten die
Bestimmungen zum Schutz der geistigen Interessen iiberhaupt nicht (§ 68 Abs 3 UrhG alt).
Diese Regelung war auch unter dem Gesichtswinkel des Art 5 WPPT 1996 problematisch,
der umfassende moral rights auch fiir ausiibende Kiinstler vorsieht.

4.2. Schon mit UrhGNov 2003 wurde diesem Anliegen zum Teil Rechnung getragen und
ein positives Anderungsverbot nach dem Vorbild des § 21 Abs 1 UrhG vorgesehen.
Dagegen war das Namensnennungsrecht ausiibender Kiinstler auch nach der UrhGNov 2003
noch unzureichend geregelt, da der Anspruch auf Namensnennung auf die Verwertung in
der Form von Bild- und Schalltridgern beschrinkt blieb. Diese Liicke konnte gegebenenfalls
durch einen Riickgriff auf das allgemeine Personlichkeitsrecht geschlossen werden3*. Die
UrhGNov 2015 hat diese Liicke nun endgiiltig geschlossen und die
personlichkeitsrechtlichen Befugnisse des ausiibenden Kiinstlers in § 67 UrhG ergiinzt und
zusammengefasst.

Das Namensnennungsrecht gilt jetzt auch fiir Ensembledarbietungen, wobei das jeweilige
Ensemble (Chor oder Orchester) anzugeben ist (§ 67 Abs 4 UrhG).

5. Schutzdauer

Auch die Schutzdauer bleibt hinter der urheberrechtlichen zuriick; sie ist fiir Leistungen
ausiibender Kiinstler in Europa (EU/EWR) harmonisiert (Schutzdauer-RL). Sie betrug nach
der urspriinglichen Fassung der Schutzdauer-RL 50 Jahre’®> ab dem Zeitpunkt der
Darbietung oder ab der Veroffentlichung einer Festlegung der Darbietung
(UrhGNov 1996); letzteres sofern die Veroffentlichung innerhalb der ab Darbietung
berechneten Frist von 50 Jahren erfolgt. Mit Richtlinie 2011/77/EG vom 27. September
201153 wurde die Schutzfrist jedoch fiir Darbietungen, die auf einem Tontriger
maufgezeichnet wurden, auf 70 Jahre ab Veroffentlichung verlingert, sofern die

534 Vgl dazu alsfiihrlich Alfred Noll, Der Schutz der geistigen Interessen der ausiibenden Kiinstler durch

das Privatrecht, MR 2003, 98.
335 Seit der UrhGNov 1972 (vorher 30 Jahre).
336 ABlv 11.10.2011 L 265/1; die Richtlinie ist mit 31.10.2011 in Kraft getreten.
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Veroffentlichung innerhalb der ersten Schutzperiode von 50 Jahren erfolgt. Die Berechnung
erfolgt im Ubrigen wie im Urheberrecht.

Fiir die tibergangsrechtlichen Vorschriften gilt das zur Schutzdauer im Urheberrecht
Gesagte entsprechend. In Bezug auf die Schutzfristenverldngerung durch die Richtlinie 2011
gilt (nach der nicht sehr klar formulierten Ubergangsvorschrift des Art 10 Abs 5 neu®>’)
abweichend, dass die Verldngerung allen aufgezeichneten Darbietungen (und Tontrigern) zu
Gute kommt, die zum Stichtag 30. Oktober 2011 in dem betreffenden Mitgliedstaat nach der
Neufassung der Richtlinie geschiitzt wiren, was auf das Wiederaufleben des Schutzes bereits
fre1 gewordener Darbietungen und Tontréger hinausléuft.

Im Ubrigen sieht die Richtlinie 2011/77/EG eine Reihe von MaBnahmen zum Schutz des
ausiibenden Kiinstlers vor. So hat dieser nach Ablauf von 50 Jahre seit der Veroffentlichung
eines Tontrédgers ein unverzichtbares aulerordentliches Kiindigungsrecht (Art 3 Abs 2a),
wenn der Tontrigerhersteller diesen weder in ausreichender Menge vervielfiltigt oder
verbreitet oder interaktiv wiedergibt (zur Verfiigung stellt). Dieses Kiindigungsrecht wird
wirksam, wenn der Tontridgerhersteller nicht innerhalb eines Jahres ab Aufforderung von
beiden Rechten, also dem ,,physischen Vertrieb* und dem Zurverfiigungstellen Gebrauch
macht; in diesem Fall erloschen die Rechte des Tontrigerhersteller (,,use it or lose it*).

Hat der ausiibender Kiinstler nach dem mit dem Tontrigerhersteller geschlossenen
Vertrag keinen Anspruch auf (fortlaufende) Beteiligung, wie dies vor allem fiir sog
»Studiomusiker* iblich ist, sondern nur auf eine einmalige Vergiitung (Pauschalentgelt/buy
out), so steht ihm ein von Verwertungsgesellschaften wahrzunehmender unverzichtbarer
Anspruch auf eine zusitzliche jdhrliche Beteiligung nach Ablauf von 50 Jahren ab
Veroffentlichung des Tontrégers zu (Art 3 Abs 2b), wofiir Tontrdgerhersteller jahrlich 20%
threr Einnahmen aus der Verwertung nach Ablauf von 50 Jahren ab Verdffentlichung
zuriicklegen miissen (Art 3 Abs 2c).

Im Fall der sonst iiblichen Vertrige mit einer (Umsatz)Beteiligung des ausiibenden
Kiinstlers sind ab 50 Jahren nach Veroffentlichung jedenfalls keine Vorschiisse oder
sonstigen Abschlige mehr in Abzug zu bringen (Art 3 Abs 2e); die Mitgliedstaaten kdnnen
dariiber hinaus fiir Altvertrige, die vor dem 1. Novembert 2013 geschlossen wurden, auch
ein Anderungsrecht vorsehen (Art 10a Abs 2), wovon der 6sterr Gesetzgeber aber keinen
Gebrauch gemacht hat. Im Ubrigen bleiben solche Vertrige im Zweifel auch fiir den
Zeitraum der Schutzfristenverldngerung wirksam (Art 10a Abs 1).

Diese Vorgaben wurden in Osterreich mit UrhGNov 2013 umgesetzt (§§ 68 Abs 3, 76
Abs 7 bis 9 UrhG idF 2013)338,

6. Vertragsrecht

Die Leistungsschutzrechte des ausiibenden Kiinstlers sind vererblich, sie sind jedoch —
so wie das Urheberrecht — unter Lebenden nicht iibertragbar. Auch der ausiibender Kiinstler
kann iiber seine Verwertungsrechte nur durch die Einrdumung von (ausschlieBlichen)
Nutzungsrechten oder die Erteilung (nicht ausschlieBlicher) Nutzungsbewilligungen

537 Art 3 Abs 1 bis 2¢ in der am 31.10.2011 geltenden Fassung gilt fiir Aufzeichnungen von Darbietungen

und fiir Tontrdger, deren Schutzdauer fiir den ausiibenden Kiinstler und den Tontrégerhersteller am
30.10.2011 aufgrund dieser Bestimmungen in der am 01.11.2013 geltenden Fassung noch nicht erloschen
ist, und fiir Aufzeichnungen von Darbietungen und fiir Tontréger, die nach diesem Datum entstehen.*

338 Siehe dazu ausfiihrlich Michel Walter, UrhG/VerwGes ‘15 1 285ff und 309ff.
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verfiigen. Die Bindungsfrist fiir erst zu erbringende (kiinftige) Darbietungen*®) ist im
Vergleich zum Urheberrecht von 5 Jahren auf ein Jahr verkiirzt (§ 68 Abs 4 UrhG idF 2015).
Auch der ausiibender Kiinstler kann die eingerdumten Nutzungsrechte im Fall der
Nichtausiibung vorzeitig zuriickrufen. Im Ubrigen siehe die Ausfilhrungen zum vorigen
Punkt 5.

III. VERANSTALTER

1. Darbietungen, die auf Anordnung eines Veranstalters stattfinden, diirfen nur mit
Einwilligung des Veranstalters auf Bild- oder Schalltrigern festgehalten werden’*® und
interaktiv wiedergegeben (zur Verfiigng gestellt) werden (§ 72 UrhG idF 2015). Entgegen
dieser Bestimmung hergestellte Bild- oder Schalltriger diirfen weder vervielfiltigt noch
verbreitet werden. Dem Veranstalter steht auch ein entsprechendes Senderecht zu, sofern
hierfiir nicht rechtmiéBig hergestellte Bild- oder Tontridger verwendet werden. Theater- und
Konzertauffithrungen diirfen deshalb auch nur mit Zustimmung des Veranstalters durch
Rundfunk iibertragen werden. So wie dem ausiibenden Kiinstler stehen dem Veranstalter aber
nur sehr beschrinkte 6ffentliche Wiedergaberechte zu.

2. Der Veranstalterschutz endet gleichfalls 50 Jahre nach dem Zeitpunkt der
Veranstaltung oder Veroffentlichung einer Festhaltung.

3. Ob gegeniiber dem Veranstalter von Vortrigen oder Auffithrungen, fiir den ausiibenden
Kiinstler die Verpflichtung besteht, daran mitzuwirken und eine solche Verwertung zu
gestatten, ist nach den das Rechtsverhiltnis der Mitwirkenden zum Veranstalter regelnden
Vorschriften und Vereinbarungen zu beurteilen (zB Biihnendienstvertrag). Hiernach richtet
sich auch, ob einem Mitwirkenden ein Anspruch auf ein besonderes Entgelt gegen den
Veranstalter zusteht. In jedem Fall hat der Veranstalter, mit dessen Einwilligung eine
Darbietung festgehalten werden soll, die Mitwirkenden hiervon angemessen zu informieren.
In Kollektivvertrigen wird hidufig eine Mitwirkungspflicht unter der Voraussetzung
vorgesehen, dass der Betriebsrat eine Vereinbarung iiber die Abgeltung trifft.

4. Der Schutz des Veranstalters ist auf Européischer Ebene nicht harmonisiert und stellt
ein Spezifikum des Osterr Urheberrechts dar.

IV. TONTRAGERHERSTELLER (§ 76 URHG)
1. Begriffsbestimmung

Wer akustische Vorgiinge zu ihrer wiederholbaren Wiedergabe auf einem Schalltriger>*!
festhélt, genieB3t fiir diese technisch-organisatorische Leistung als Schalltrigerhersteller
(Tontrdgerhersteller) gleichfalls ein Leistungsschutzrecht. Auch Aufnahmen nicht oder nicht
mehr geschiitzten Materials (zB freie Werke, Geridusche, Vogelstimmen) sind geschiitzt.
Tontrdger, die — ohne Aufnahme im traditionellen Sinn — mit Hilfe von Computern
unmittelbar ,,generiert” werden genielen gleichfalls Schutz, auch wenn dies im Osterr Recht
nicht ausdriicklich festgehalten ist. Das Leistungsschutzrecht des Schalltriagerherstellers ist
dem entsprechenden Recht des ausiibenden Kiinstlers nachgebildet, weicht aber in

339 Wenn die letzte Aufnahme noch nicht eingespielt ist (selbst wenn der ausiibender Kiinstler mit Aufnahmen

im Riickstand ist); dies gilt auch im Fall eingerduter Optionen (vgl OGH 16.12.2009 -
Kiinstlerexklusivvertrag/Kiinstler-Produktionsvertrag G).

340 Siehe Michel Walter, Handbuch I Rz 1514ff.

541 Das 6sterr UthG verwendet den Ausdruck Schalltréiger, wihrend das dUrhG von Tontréigern spricht.
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Einzelheiten ab. Der Schalltrigerhersteller genie3t insbes das interaktive Wiedergaberecht
als Ausschlussrecht (§ 76 Abs 1 UrhQG).

2. Rechtsinhaberschaft

2.1. Rechtsinhaber ist derjenige, der die Aufnahme bewirkt — dies sind vor allem der
Aufnahmeleiter und der Tontechniker — und nicht derjenige, der die wirtschafltich-
organisatorischen Leistungen erbringt™?. Die Vorschriften iiber Miturheberschaft,
Urhebervermutung und anonyme Werke (§§ 11 bis 13 UrhG) sind entsprechend
anzuwenden.

2.2. Bei gewerbsmiBig hergestellten Aufnahmen gilt — so wie im Lichtbildrecht — der
Inhaber des Unternehmens als Tontrigerhersteller’®. Bei Auftragsaufnahmen wird es auf
die getroffene Vereinbarung bzw auf die Umsténde des Einzelfalls ankommen. Unklarheiten
konnen sich insbes hinsichtlich der Rechte am Rest-Aufnahmematerial und in Bezug auf
Neuabmischungen (Remixes) ergeben.

3. Verwertungsrechte, Vergiitungsanspriiche und freie Nutzungen

3.1. Auch der Schalltrigerhersteller ist gegen unerlaubte Vervielfiltigung und
Verbreitung und auch gegen die interaktive Wiedergabe (Zurverfiigungstellung)
geschiitzt>**. Ein Senderecht steht ihm aber nur dann zu, wenn die Sendung mit
unrechtmiflig hergestellten oder verbreiteten Tontrigern vorgenommen wird. Ein
ausschlieBliches Senderecht steht dem Tontrigerhersteller — anders als dem ausiibenden
Kiinstler in Bezug auf seine Live-Darbietungen — ganz allgemein nicht zu. Dies gilt auch fiir
das Recht der Weitersendung und der traditionellen 6ffentlichen Wiedergabe (mit Hilfe von
rechtmiBig hergestellten oder verbreiteten Tontridgern).

Der Schalltriagerhersteller ist aber unmittelbarer Triger der Vergiitungsanspriiche im
Fall der sog ,,Zweithandverwertung* nach § 76 Abs 3 UrhG, wihrend der ausiibende
Kiinstler seinerseits nur einen Beteiligungsanspruch gegen den Schalltrigerhersteller hat>*.
Auch an den iibrigen Vergiitungsanspriichen ist der Schalltrigerhersteller beteiligt. Fiir den
Schalltrdgerhersteller ist insbes das mit UrhGNov 1993 neu eingefiihrte ausschlieBliche
Vermietrecht von Bedeutung, weil er damit zB CD-Vermietunternehmen kontrollieren und
ein Vermieten gegebenenfalls auch verbieten kann, wovon in der Praxis auch Gebrauch
gemacht wird.

3.2. Die freien Nutzungen sind gleichfalls den urheberrechtlichen nachgebildet, sie
weichen aber im Einzelnen ab34%. Zum Teil wird auch auf die spezifischen Regelungen fiir
ausiibende Kiinstler verwiesen (§ 71 Abs 3 UrhG). Nach Art 16 Abs 1 WPPT 1996 diirfen
nur solche freie Nutzungen mehr vorgesehen werden, die nach der nationalen Gesetzgebung
auch fiir Urheberrechte gelten. Art 16 Abs 2 WPPT sieht auch hier den Three-Step-Test vor.

4. Personlichkeitsrechtliche Befugnisse

342 In den Entscheidungen OGH 09.08.2006 — Tontrcigerhersteller/Gruppe D und OGH 22.01.2008 — Joey
Racino Show stellt das Hochstgericht jedoch in erster Linie hierauf ab.

343 Zum Begriff der GewerbsmiBigkeit siche B.IV.2.1.(f) oben.

344 Vgl dazu Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 128ff.

35 Nach dem dUrhG steht dem ausiibenden Kiinstler der unmittelbare Anspruch zu.

546 Siehe dazu im Einzelnen Michel Walter, Handbuch I Rz 1536ff.
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Fiir das Recht auf Herstellerbezeichnung und das reduzierte Anderungsverbot wird auf
die Regelung im Lichtbildrecht verwiesen (§§ 76 Abs 6, 74 Abs 3 bis 5).

5. Schutzdauer

Schalltriger waren gleichfalls nur fiir 50 Jahre547 geschiitzt, und zwar seit der Aufnahme
bzw seit deren Veroffentlichung, wenn diese innerhalb von 50 Jahren seit dem Zeitpunkt der
Aufnahme erfolgte. Die Schutzdauer ist in Europa (EU/EWR) harmonisiert und wurde mit
der Schutzdauerinderungs-RL 2011348 auf 70 Jahre verlingert. Nach dem WPPT 1996 ist
anstelle der Veroffentlichung auf das Erscheinen abzustellen, was auch in der konsolidierten
Fassung der Schutzdauer-RL festgehalten wurde, vom Osterreichischen Gesetzgeber aber erst
mit UrhGNov 2015 umgesetzt wurde. Danach berechnet sich die Schutzfrist vom Zeitpunkt
der Aufnahme bzw ab dem Erscheinen oder der (spiteren) Veroffentlichung des
Tontrdgers innerhalb dieser Frist. Zu den Einzelheiten der Neuregelung siehe oben bei II.
Austiibende Kiinstler Punkt 5.

6. Vertragsrecht

Im Unterschied zum Leistungsschutzrecht des ausiibenden Kiinstlers ist das Schutzrecht
des Schalltrigerherstellers iibertragbar (verduBerlich). Der Schalltrigerhersteller kann iiber
seine Rechte aber auch im Weg der Einrdumung von Nutzungsrechten oder der Erteilung von
Nutzungsbewilligungen verfiigen. Werden die Rechte an einer Produktion erworben, spricht
man von ,,Bandiibernahmevertrigen”.

V. RUNDFUNKUNTERNEHMER (§ 76A URHG)
1. Begriffsbestimmung

Als Rundfunkunternehmer geniefit schlieBlich Schutz, wer Tone oder Bilder durch
Rundfunk oder auf dhnliche Art sendet (§ 76a UrhG)°*. Dieser Schutz ist unabhingig von
einem (parallelen) Schutz des gesendeten Materials und wird gleichfalls fiir die technisch-
organisatorische Leistung gewéhrt. Er wird deshalb auch als ,,Signalschutz” bezeichnet. Der
Rundfunkunternehmer kann dariiber hinaus auch Inhaber abgeleiteter Urheber- und
Leistungsschutzrechte sein. Auch das Leistungsschutzrecht des Rundfunkunternehmers ist
dem Interpretenschutz nachgebildet, weist aber im Detail gleichfalls Besonderheiten auf.

Da unter Rundfunkunternehmer im Sinn des § 76a auch — aktive und passive —
Kabelunternehmer zu verstehen sind, kommen die Signalschutzrechte auch diesen zugute.
Dies ist in Bezug auf solche Kabelunternehmen, die nur Sendungen anderer
Sendeunternehmen weiterleiten (passive Kabelweiterleitung), im Hinblick auf die
Bestimmung des Art6 Abs3 Vermiet- und Verleih-RL jedenfalls fiir das Recht der
Festhaltung (Aufzeichnung) richtlinienwidrig>>°.

2. Rechtsinhaberschaft

347 Seit der UrhGNov 1972 (vorher 30 Jahre).

38 ABlv 11.10.2011 L 265/1; die Richtlinie ist mit 31.10.2011 in Kraft getreten.

549 7u Einzelheiten siche Michel Walter, Handbuch I Rz 1544ff; ders, UrhG — UrhGNov 2003, 132f; ders,
UrhG’06 — VerwGesG 2006, 168ff; Dillenz/Gutman, UrhG & VerwGesG § 76a; Lusser/Krassnigg-
Kulhavy in Kucsko, urheber.recht 9771f.

30 Vgl Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 132f; sieche auch Michel Walter in Walter (Hrsg),
Européisches Urheberrecht — Vermiet- und Verleih-RL Art 6 Rz 5 und 9, Art 7 Rz 2 und 13 sowie Art 8
Rz 36.
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Die Signalschutzrechte stehen dem Sendeunternehmer zu. Da es auf die Sendetitigkeit
ankommt, und diese so gut wie ausschlieBlich von Unternehmen vorgenommen wird, hat der
Gesetzgeber hier auf eine Sonderregel zu Gunsten des gewerblichen Unternehmens
verzichtet. Im Ubrigen sind die Vorschriften iiber Miturheberschaft, Urhebervermutung
und anonyme Werke (§§ 11 bis 13 UrhG) auch hier entsprechend anzuwenden.

3. Verwertungsrechte, Vergiitungsanspriiche und freie Nutzungen

3.1. Auch der Rundfunkunternehmer genie3t das ausschlieSliche Recht der Festhaltung,
der Vervielfiltigung und der Verbreitung. Das Senderecht des Rundfunkunternehmers ist
aber auf die gleichzeitige Sendung iiber eine andere Sendeanlage (traditionalle
Weitersendung) beschriinkt®!; das Recht, auch die zeitverschobene Sendung zu erlauben
oder zu verbieten, steht dem Rundfunkunternehmer nicht zu, er kann diese aber in
beschrinktem Umfang iiber das Vervielfiltigungs- und Verbreitungsrecht steuern. So wie
der Tontrigerhersteller kann auch der Rundfunkunternehmer gegen eine Sendung oder
offentliche Wiedergabe vorgehen, wenn diese mit unrechtmifBig hergestellten oder
verbreiteten Bild- oder Schalltrigern bewirkt wird (Abs 2).

Mit UrhGNov 2003 wurde zu Gunsten des Rundfunkunternehmers ein allerdings
beschrinktes Recht der offentlichen Wiedergabe an Orten eingefiihrt, die der Offentlichkeit
gegen Zahlung eines Eintrittsgelds zuginglich sind>>2. Dazu hat der EuGH klargestellt, dass
darunter nur ein unmittelbar fiir die 6ffentliche Wiedergabe geleistetes Entgelt, nicht aber ein
in den Zimmerpreis eines Hotels eingepreistes Entgelt zu verstehen ist3>3.

Die gesetzlichen Vergiitungsanspriiche stehen auch dem Rundfunkunternehmer zu; er
hat jedoch keinen selbstdndigen Anspruch auf die Speichermedienvergiitung . Das Recht der
(integralen) Kabelweiterleitung steht dem Rundfunkunternehmer nicht zu>>*; der OGH hat
dies jedoch zuletzt angenommen’>.

3.2. Die freien Nutzungen sind den urheberrechtlichen nachgebildet, sie weichen aber im
Einzelnen ab. Zum Teil wird auch auf die spezifischen Regelungen fiir ausiibende Kiinstler
verwiesen (§ 76a Abs 5 und § 71 Abs 1 UrhQG).

4. Personlichkeitsrechtliche Befugnisse

Fiir das Recht auf Namensnennung und das reduzierte Anderungsverbot wird auch im
Zusammenhang mit dem Signalschutz des Rundfunkunternehmer auf die Regelung im
Lichtbildrecht verwiesen (§§ 76a Abs 5, 74 Abs 3 bis 5).

5. Schutzdauer

31 Diese Beschrinkung ist auf die Vorgaben des Rom-Abkommens zuriickzufithren, wonach unter

Weitersendung nur die gleichzeitige Ubertragung der Sendung eines anderen Rundfunkunternehmens

zuverstehen ist (Art 3 lit g).

Damit wird die bei der Umsetzung der Vermiet- und Verleih-RL mit UrhGNov 1993 versdumte

Umsetzung des Art 8 Abs 3 Vermiet- und Verleih-RL nachgeholt. Zu Unzuldnglichkeiten siehe Michel

Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 132.

33 EuGH 16.02.2017 C-641/15 — ,,VG-Rundfunk/[Hettegger] Hotel EdelweiB“ MR 2017, 137 (Michel
Walter) = ecolex 2017/149 342 (Adolf Zeman) = EuZW 2017, 341 (Axel Anderl/Bernhard Heinzl) =
OBI12017/14, 135 (LS) (Christian Handig).

34 Vgl dazu ausfithrlich Michel Walter, UrhG/VerwGes ‘15 1325f (aM Heinz Wittmann, MR 2015/5
Beilage).

355 OGH 23.02.2016 4 Ob 249/15v — , Krone-Hit*.

552
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Die Schutzdauer wurde schon mit UrhGNov 1996 von 30 Jahren ab Sendung
richtlinienkonform auf das fiir Leistungsschutzrechte allgemeine Niveau von 50 Jahren ab
Ausstrahlung angehoben. Nach der Vermiet- und Verleih-RL ist die Schutzdauer vom
Zeitpunkt der Erstsendung an zu berechnen und lduft nicht ab jeder Wiederholungssendung
von Neuem; dies ist im Osterr UrhG jedoch nicht ausdriicklich umgesetzt.

6. Vertragsrecht

Auch das Leistungsschutzrecht des Rundfunkunternehmers ist frei {iibertragbar
(verduBerlich). Der Rundfunkunternehmer kann iiber seine Rechte aber auch durch
Einrdumung von Nutzungsrechten oder die Erteilung von Nutzungsbewilligungen verfiigen.

VI. NACHGELASSENE WERKE (§ 768 URHG)
Zum Schutz nachgelassener Werke siehe oben bei II1.3.8.
VII. DATENBANKEN (§§ 76C BIS 76E URHG)
1. Begriffsbestimmung

1.1. Wihrend originelle Datenbankwerke schon vor Umsetzung der Datenbank-RL als
Sammelwerke geschiitzt waren, wurde in Umsetzung der Datenbank-RL 1996 mit
UrhGNov 1997 ein weiteres Leistungsschutzrecht zum Schutz auch nicht origineller,
,-einfacher* Datenbanken eingefiihrt>>S.

Die Begriffsbestimmung gilt allerdings fiir urheberrechtlich geschiitzte Datenbanken
ebenso wie fiir solche, denen nur der besondere sui generis Schutz nach den §§ 76c bis 76e
UrhG zusteht. Darunter sind Sammlungen von Werken, Daten oder anderen unabhéngigen
Elementen zu verstehen, die systematisch oder methodisch angeordnet oder einzeln mit
elektronischen Mitteln oder auf andere Weise zuginglich sind®’. Der OGH hat etwa einen
,Internetauftritt“>>® als Datenbank qualifiziert>®. Auch andere als elektronische
Datenbanken genieen den Sonderschutz. Computerprogramme zur Herstellung oder zum
Betrieb elektronischer Datenbanken gelten aber nicht als deren Bestandteil (§ 40f Abs 1
UrhG 1997).

1.2. Geschiitzt sind solche (nicht originelle) Datenbanken dann, wenn fiir die Beschaffung,
Uberpriifung oder Darstellung ihres Inhalts eine nach Art oder Umfang wesentliche
Investition (Aufwand an Miihen und Kosten) erforderlich war3®. Dies gilt entsprechend fiir
Anderungen (,,Bearbeitungen”), und zwar auch dann, wenn die Voraussetzungen nur durch
mehrere (aufeinanderfolgende) Anderungen gemeinsam erfiillt werden (§ 76¢ Abs 1 und 2
UrhG).

1.3. Der allgemeine Grundsatz der Parallelitiit des Schutzes gilt auch fiir Datenbanken.
Nach § 76¢ Abs 3 UrhG wird der Sonderschutz unabhingig davon gewihrt, ob fiir die
Datenbank oder deren Inhalt auch ein anderer sondergesetzlicher (urheberrechtlicher) Schutz

336 Vgl. Dillenz/Gutman, UrhG&VerwGesG §§ 76c bis 76e; Robert Dittrich in Kucsko, urheber.recht 987 ff.;
Michel Walter, Handbuch I Rz 1566ff.

37 Wie etwa Firmendatenbanken (vgl OGH 27.11.2001 — baukompass.at); Telefon- und Adressdatenbanken

oder Sammlungen von Fragen und Antworten (vgl OGH 25.05.2004 — Fragespiel).

Verlinken mehrerer Webseiten zur Bewerbung von Ferienhédusern auf einer Karibikinsel.

39 Vgl OGH 10.07.2001 — C-Villas; diese Annahme erscheint allerdings fraglich.

360 Vgl OGH 28.11.2000 — C-Compass; 27.11.2001 — baukompass.at; 04.05.2004 — Superpages; 12.06.2007
— EDV-Firmenbuch II1.

558
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in Betracht kommt. Der Schutz beriihrt freilich auch nicht die Rechte (zB Urheberrechte),
die am Inhalt der Datenbank bestehen mogen (§ 76¢ Abs 4 UrhG 1997).

2. Rechtsinhaberschaft

2.1. Das Schutzrecht steht dem Datenbankhersteller zu, der die Miihen und Kosten
(Investitionen) aufgewendet hat (Investitionsschutz). Eine Sonderbestimmung zu Gunsten
des Inhabers eines gewerblichen Unternehmens fehlt. Im Sinn des EG 41 Datenbank-RL
wird es darauf ankommen, wer die Initiative ergriffen hat und das Kostenrisiko tragt.

2.2. Die Vorschriften iiber Miturheberschaft, Urheberschaftsvermutung und
ungenannte Urheber gelten fiir das Sonderschutzrecht an Datenbanken entsprechend (§ 76d
Abs 5 UrhG).

3. Verwertungsrechte

Der Sonderschutz umfasst alle urheberrechtlichen Verwertungsrechte (Vervielfiltigung,
Verbreitung, offentliche Wiedergabe und Sendung), nicht jedoch die gesetzlichen
Vergiitungsanspriiche einschlieBlich der Verleihvergiitung (§ 16a Abs 3 UrhG).

Die offentliche Wiedergabe wird in §40g UrhG offensichtlich als eigenes
Verwertungsrecht verstanden, da § 18 UrhG nicht entsprechend anwendbar ist; das Recht der
offentlichen Wiedergabe hat von Anfang an jedenfalls auch die interaktive Wiedergabe
(Zurverfiigungstellung) umfasst.

Grundsitzlich sind die Verwertungsrechte jedoch auf die Beniitzung der ganzen
Datenbank oder einen nach Art bzw Umfang wesentlichen Teil desselben beschrinkt.
Gegen die Verwertung unwesentlicher Teile ist der Datenbankhersteller nur dann geschiitzt,
wenn die Entnahme wiederholt und systematisch erfolgt, und dies der normalen
Verwertung durch den Rechtreinhaber entgegensteht oder dessen berechtigte Interessen
unzumutbar beeintriichtigt (Three-Step-Test) (§ 76d Abs 1 UrhG)3°!.

4. Freie Werknutzungen

4.1. Die freie Werknutzung zu Gunsten des amtlichen Gebrauchs (§§ 76d Abs S5,
41 UrhG) ist entsprechend anzuwenden. Diejenige zu Gunsten der Vervielfiltigung zum
eigenen (privaten) Gebrauch ist besonders und einschrinkend geregelt, wobei die Regelung
nicht vollig mit derjenigen fiir Datenbankwerke (§ 40h Abs 1 und 2 UrhG) iibereinstimmt.
Danach diirfen wesentliche Teile einer veroffentlichten Datenbank fiir private Zwecke (gilt
nicht fiir elektronische Datenbanken) und fiir Zwecke der Wissenschaft oder des Unterrichts
(in einem durch den Zweck gerechtfertigten Umfang) vervielfiltigt werden, letzteres jedoch
nicht zu Erwerbszwecken und unter der Voraussetzung, dass die Quelle angegeben wird.

4.2. Die Ausnahme amtlicher Werke vom Urheberrechtsschutz gilt auch fiir Lichtbilder,
Tontrdger und Rundfunksendungen, nicht dagegen fiir den Leistungsschutz an
Datenbanken?. Eine analoge Anwendung der Vorschrift auf den sui generis Schutz von
Datenbanken hat der OGH abgelehnt™¢?,

31 Dies ist etwa bei einer systematischen und wiederholten Abfrage der Aktualisierungsdaten einer

Firmenbuch-Datenbank der Fall (vgl OGH 09.04.2002 — EDV-Firmenbuch I und dazu Michel Walter MR

2002, 302ff bei Z 11.2.3.).

§ 7 UrhG ist in den einschldgigen Verweisungsbestimmungen nicht angefiihrt.

363 Vgl OGH 09.04.2002 — ,, EDV-Firmenbuch I* und dazu Michel Walter, MR 2002, 302ff bei Z 1.2; vgl
auch OGH 12.06.2007 — ,,EDV-Firmenbuch III".
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4.3. Da die Entnahme unwesentlicher Teile einer Datenbank grundsitzlich frei ist, sieht
das Gesetz insoweit keine freie Nutzung zu Gunsten des rechtmifigen Benutzers vor. § 76e
UrhG 1997 erklirt jedoch Vertrdge fiir unwirksam, mit welchen sich der rechtmiBige
Benutzer einer verdffentlichten Datenbank verpflichtet, die Nutzung zu unterlassen. Dies gilt
nicht in den Fillen, in welchen die Nutzung auch unwesentlicher Teile unzulissig ist.

5. Schutzdauer

Die Schutzfrist betrdgt 15 Jahre seit dem Abschluss der Herstellung der Datenbank bzw
—wenn diese innerhalb dieser Frist veroffentlicht wird — 15 Jahre nach Veroffentlichung. Fiir
Bearbeitungen, also wesentliche Verdnderungen lduft der Schutz von Neuem (§ 76¢ Abs 2
UrhG), dies allerdings nur im Hinblick auf die Bearbeitungen. Dies hatte der OGH in seiner
Entscheidung ,,C-Compass“>* noch iibersehen, aber bereits in seinem Erkenntnis
,.baukompass.at’>% wieder korrigiert. Wenn § 76¢ Abs 2 UrhG vorschreibt, dass im Fall
wesentlicher Anderungen vom Vorliegen einer ,,neuen Datenbank® auszugehen ist, so soll
damit nur klargestellt werden, dass eine solche ,,Bearbeitung® zu einem eigenstdndigen
Schutz fiihrt und den Lauf der Schutzfrist insoweit neuerlich in Gang setzt. Dies bedeutet
aber nicht, dass jedenfalls eine ,,freie Bearbeitung* vorliegt.

6. Vertragsrecht

Das sui generis Schutzrecht an Datenbanken ist frei iibertragbar. Obwohl § 23 Abs 1
UrhG nicht fiir entsprechend anwendbar erklédrt wurde, ist es auch vererblich. So wie bei
Computerprogrammen und Datenbankwerken ist eine Ubertragung von Nutzungsrechten auf
Sondernachfolger nicht von der Zustimmung des Rechtsinhabers abhéngig.

VIII. LICHT- UND LAUFBILDER (§§ 73 BIS 75 URHG)
1. Begriffsbestimmung

Fiir einfache, nicht (kiinstlerisch) gestaltete Lichtbilder und Laufbilder (die das Gesetz
auch ,kinematografische Erzeugnisse“ nennt) sieht das UrhG einen erginzenden
Leistungsschutz vor’®, Besondere Schutzvoraussetzungen bestehen hierfiir keine. Allerdings
muss ein Mindestmall an Aufnahmetiitigkeit vorliegen; es darf sich nicht um bloie Kopien
(zB Fotokopien) handeln. Dies ist allerdings entgegen der Annahme der Rechtsprechung’®’
auch bei fotografischen Aufnahmen von Fotografien (etwa aus einem Reisepass) oder von
Gemilden der Fall.

Fir Werke der Lichtbildkunst (Lichtbildwerke) gelten die urheberrechtlichen
Vorschriften fiir Werke uneingeschrinkt (§ 3 Abs 3 UrhG), und zwar schon seit der

34 OGH 28.11.2000 — “C-Compass”.

365 OGH 27.11.2001 — “baukompass.at”.

566 7um Licht- und Laufbildschutz siehe etwa Boba/Walter, Leitfaden Fotourheberrecht fiir Osterreichische
Berufsfotografen (1997); Dillenz/Gutman, UrhG&VerwGesG §§ 74 bis 75; Tonninger in Kucsko,
urheber.recht 956 ff; Michel Walter, Handbuch I Rz 1586 ff; ders, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 161 ff;
Robert Dittrich, Uberlegungen zum Lichtbildschutz nach dsterreichischem Recht, in FS Dietz (2001) 223;
Michel Walter, Herstellerbezeichnung, Gegenstandsbezeichnung und Anderungsverbot im Lichtbildrecht,
MR 1994, 49.

367 Vgl OGH 08.09.2009 4 Ob 115/09d — ,,Passfotos 11,
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UrhGNov 1953. Der urheberrechtliche Schutz von Lichtbildwerken und der einfache
Lichtbildschutz stehen unabhiingig voneinander (parallel) zu%®).

Das Lichtbildrecht hat heute deshalb an Bedeutung verloren, weil auch fiir Fotografien
nach Art 6 Schutzdauer-RL der die reduzierten Anforderungen an die Originalitit des
Europiischen Urheberrechts gelten’®. Der OGH hat dies fiir das Osterreichische Recht
ausdriicklich bestitigt>’®, obwohl diese Bestimmung nicht umgesetzt wurde®’!. Der
erginzende Schutz fiir einfache Lichtbilder wird gleichwohl eine gewisse Bedeutung
behalten, so etwa fiir Automatenaufnahmen, computergesteuerte Lichtbilder und
Satellitenfotos.

2. Rechtsinhaberschaft

2.1. Als Lichtbildhersteller ist der anzusehen, der das Lichtbild aufgenommen
(hergestellt) hat’’2. Wirken mehrere Personen an einer Aufnahme mit, sind die Vorschriften
tiber die Miturheberschaft anzuwenden; bloe Hilfstitigkeiten fithren nicht zur
Mitherstellerschaft’’3. Bei gewerbsmiiBig hergestellten Lichtbildern gilt aber der Inhaber
des Unternehmens als Hersteller (§ 74 Abs 1 Satz 2 UrhG), und zwar gleichviel ob er an
der Aufnahme selbst mitgewirkt hat oder nicht; Lichtbildrechte konnen deshalb auch
juristischen Personen zustehen>’*. Als ,,gewerbsmiBig” eine Titigkeit dann anzusehen, wenn
sie selbstindig, regelmifBig und in der Absicht betrieben wird, einen Ertrag oder sonstigen
wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, gleichgiiltig fiir welche Zwecke dieser bestimmt ist.

2.2. Nach der Rechtsprechung” gilt diese Sonderregelung fiir gewerbsmiiBig hergestellte
Lichtbilder nicht nur fiir gewerbliche Fotografenbetriebe, sondern fiir alle Lichtbilder, die in
einem gewerblichen Unternehmen (zB auch in einem Zeitungsunternehmen) von dessen
unselbstindig Beschiftigten (Dienstnehmern) fiir Zwecke dieses Unternehmens hergestellt
werden. Der Grundsatz gilt deshalb nicht fiir Lichtbilder, die von selbstéindigen Fotografen
im Auftrag dieses Unternehmens hergestellt werden. Diese Beschrinkung auf Aufnahmen
von Dienstnehmern gilt auch fiir Fotografenbetriebe selbst, wenn sie ihrerseits Aufnahmen
durch selbstindige Fotografen (Subunternehmer) herstellen lassen. Die Sonderregelung zu
Gunsten des Unternehmensinhabers gilt freilich nicht fiir ,Freizeitaufnahmen® eines
Dienstnehmers>76.

2.3. Mittels computergesteuerter Digitalkamera rein maschinell aufgenommene und
gespeicherte ,,Standbilder” fallen nur dann unter den Lichtbildbegriff, wenn sich die
Kausalititskette auf eine addquat beteiligte natiirliche Person zuriickfiihren ldsst. Wer die

8 Vgl aus jiingerer Zeit etwa OGH 25.05.2004 — ,,Schone Oberdsterreicherinnen®; 11.03.2008 —
,~Phantombild“. Diese ,,Doppelschichtigkeit” bedeutet freilich nicht, dass die Gewéhrung paralleler
Schutzrechte auch bei der Bemessung des angemessenen Entgelts nach § 86 UrhG oder bei der Aufteilung
gesetzlicher Vergiitungsanspriiche zu beriicksichtigen wére, da es sich um ein und dieselbe Leistung
handelt. Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 1596; ders, MR 2007,32bei Z 1.1.

39 Vgl Michel Walter in Walter, Europdisches Urheberrecht Schutzdauer-RL Art 6 Rz 7f.

370 Vgl OGH 12.09.2001 — ,,Eurobike “; 16.12.2003 — ,,Weinatlas*.

571 Siehe dazu Michel Walter in Walter, Europiisches Urheberrecht Schutzdauer-RL Art 6 Rz 13.

372 Vgl OGH 13.09.2000 — , Kampfsporttechniken .

573 Vgl OGH 01.02.2000 — ,,Vorarlberg Online “.

374 Vgl OGH 08.09.2009 — ,,Passfotos 11,

375 OGH 09.10.1990 — ,,Michael Konsel“. Diese zu Recht erfolgende Differenzierung wird in OGH
08.09.2009 —,,Passfotos II** nicht erwéhnt.

376 OGH 21.11. 1995 — Urlaubsfotos.
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Beschaffung der Materialien, die Installation und Programmierung des Gesamtsystems sowie
die Einstellung der Kamera einschlieBlich der Wahl des Kamerastandorts und damit des
Bildausschnitts vornimmt, ist als Lichtbildhersteller anzusehen>”’.

3. Verwertungsrechte, Vergiitungsanspriiche und freie Nutzungen

3.1. Die Verwertungsrechte des Lichtbildherstellers entsprechen denjenigen des
Urhebers™’8. Dies gilt insbes fiir das Vervielfiltigungs- und Verbreitungsrecht’”® sowie fiir
das Verwertungsrecht der interaktiven Wiedergabe (Zurverfiigungstellung); dem
Lichtbildhersteller steht auch das Bearbeitungsrecht zu, wobei nach der Rechtsprechung
schon geringfiigige Umgestaltungen wie Farbinderungen ausreichen’°,

3.2. Auch die freien Nutzungen (fiir Werke der bildenden Kiinste) sind grundsitzlich
entsprechend anwendbar. Eine Besonderheit besteht jedoch im Bereich der reprografischen
Vervielfiltigung. Die entgeltliche Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch Dritter (§ 42aZ 1
UrhG) gilt nicht fiir die Vervielfiltigung von gewerbsméfig hergestellten Lichtbildern nach
einer Vorlage, die in einem fotografischen Verfahren hergestellt worden ist (§ 74 Abs 7).
Insoweit wurde das Verbotsrecht des Lichtbildherstellers aufrecht erhalten, es steht dem
Fotografen deshalb fiir diesen Bereich auch keine Reprografievergiitung zu. Dies gilt jedoch
nicht fiir Reproduktionen aus Biichern, Zeitschriften etc.

3.3. Nach § 75 UrhG diirfen von einem auf Bestellung aufgenommenen Lichtbildnis einer
Person, wenn nichts anderes vereinbart ist, sowohl der Besteller als auch der Abgebildete®®!
einzelne Vervielfiltigungsstiicke herstellen oder — auch entgeltlich — durch einen anderen
herstellen lassen (vgl fiir Werke der bildenden Kiinste § 55 UrhG)?%2. In einem fotografischen
Verfahren darf dies aber nur dann geschehen, wenn sich solche Vervielfiltigungsstiicke vom
Berechtigten nicht oder nur mit unverhiltnismifBig groBen Schwierigkeiten beschaffen
lassen. Diese Vervielfiltigungsstiicke diirfen auch unentgeltlich verbreitet werden.

Diese Sonderbestimmung geht insoweit iiber § 42 und § 42a UrhG hinaus, als eine
Vervielfiltigung durch Dritte ganz allgemein®®® auch entgeltlich zulissig ist, und solche
Vervielfiltigungsstiicke auch unentgeltlich verbreitet werden diirfen. Folgende
Voraussetzungen miissen erfiillt sein: Es muss sich um ein Lichtbild einer Person (Portrait-
oder Passbildaufnahmen) handeln®®*, es miissen Auftragsaufnahmen vorliegen®® und es
diirfen — wie nach § 42 Abs 1 UrhG — nur einzelne Vervielfiltigungsstiicke hergestellt

377 Siehe OGH 01.02.2000 — Vorarlberg Online.

378 Vgl OGH 12.03.1991 — Morawa.

3% Die Herstellung von ,,Bild-vom-Bild“-Kopien von Lichtbildern stellt deshalb eine unzulissig
Vervielfiltigung dar (OGH 28.09.1993 — Testbestellung).

80 Vgl OGH 08.09.2009 — Passfotos II, der allerdings davon ausgeht, dass das Abfotografieren eines

bestehenden Lichtbilds kein neues Lichtbild darstellt und daher keinen Schutz genieBt (krit Michel Walter,

MR 2009, 367).

Nach seinem Tod die mit ihm in gerader Linie Verwandten (GroBeltern, Eltern, Kinder, Enkelkinder) und

sein iiberlebender Ehegatte.

Vgl dazu ausfiihrlich Michel Walter, Die freie Werknutzung der Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch,

Kommentare zum Urheberrecht Teil III — Besondere Bestimmungen betreffend Personenbildnisse.

Nicht nur in einem reprografischen Verfahren.

Fraglich ist, ob auch “Gruppenportraits” zuldssig sind; auf Doppelportraits zB eines Brautpaars ist die

Vorschrift aber jedenfalls anwendbar.

Die Sondervorschrift gilt daher nicht fiir die sogenannte Risikofotografie (zB in Schulen).

581

582

583
584

585
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werden®®, In einem fotografischen Verfahren darf die Vervielfiltigung nur unter bestimmten
Voraussetzungen erfolgen, nimlich dann, wenn vom Berechtigten Vervielfiltigungsstiicke
tiberhaupt nicht oder nur mit unverhéltnismiBig groBen Schwierigkeiten beschafft werden
konnen. Dies ist zZB dann der Fall, wenn der Berechtigte nicht oder nur mit unvertretbarem
Zeit- und Miiheaufwand feststellbar oder auffindbar ist oder wenn dies fiir seine Erben
zutrifft, und keine Geschiftsilbernehmer vorhanden sind. Die Preisgestaltung des
Berechtigten fiir Nachbestellungen spielt dagegen grundsitzlich keine Rolle, sofern es sich
nicht um prohibitive Preise handelt (Rechtsmissbrauch). Auch der Verlust des Negatives oder
die Auflassung des Archivs durch den Berechtigten ist nicht entscheidend. Als
.fotografisches Verfahren” ist auch ein ,,der Fotografie dhnliches Verfahren” anzusehen wie
die reprografische Vervielfiltigung (Xerografie, Laserkopie etc)>%7.

4. Personlichkeitsrechtliche Befugnisse
4.1. ALLGEMEINES

Die Personlichkeitsrechte an einfachen Lichtbildern sind im Vergleich zu denjenigen
des Urhebers reduziert>®®. Dem Recht auf Anbringung der Urheberbezeichnung (§ 20 UrhG)
entspricht das Recht des Lichtbildherstellers auf Anbringung der Herstellerbezeichnung, das
aber ebenso wie das Anderungsverbot im Lichtbildrecht nur in modifizierter Form gilt. Auch
die Personlichkeitsrechte des Lichtbildherstellers dienen vor allem dem Schutz der geistigen
Interessen des Lichtbildherstellers und der Wahrung des Rufs seines Unternehmens. Trotz
des personlichkeitsrechtlichen Charakters dieser Rechte kann deren Verletzung aber auch
finanzielle Anspriiche auslosen®°.

4.2. HERSTELLERBEZEICHNUNG (§ 74 ABS 3 URHG)
(a) Die gesetzliche Regelung

Hat der Hersteller ein Lichtbild mit seinem Namen bezeichnet, so sind auch die von
anderen hergestellten, zur Verbreitung bestimmten Vervielfiltigungsstiicke mit einem
entsprechenden Hinweis auf den Hersteller zu versehen. Anders als im Urheberrecht ist
Voraussetzung, dass der Lichtbildhersteller seinen Willen, genannt zu werden, zum
Ausdruck bringt. Dies kann entweder durch die Bezeichnung des Lichtbilds oder im Weg
einer entsprechenden Vereinbarung geschehen®.

(b) Bezeichnung durch den Lichtbildhersteller

(aa) Die Bezeichnung der Lichtbilder mit dem Namen (Decknamen, Firma) des Licht-
bildherstellers ist mangels einer Vereinbarung unabdingbare Voraussetzung fiir das Recht
auf Anbringung der Herstellerbezeichnung, sie geniigt aber auch; Rechtevorbehalte sind
nicht erforderlich. Fehlt eine Herstellerbezeichnung, muss auch der Nutzer — mangels anderer

386 Die Vorschrift gilt deshalb nicht fiir eine Verdffentlichung in Zeitungen und Zeitschriften oder sonst in

groBerer Stiickzahl (zB auf Dankbillets). Vgl OLG Wien 22.05.1992 und OGH 01.09.1992 — Mordopfer.

87 Vgl OLG Wien 08.09.1988 — Laser-Kopierverfahren.

5% Vgl dazu Michel Walter, Herstellerbezeichnung, Gegenstandsbezeichnung und Anderungsverbot im
Lichtbildrecht, MR 1994, 49. Siehe auch Korn, Das Recht des Lichtbildherstellers auf Hersteller-
bezeichnung gem § 74 Abs 3, OBI 1088, 35.

389 Siehe auch OGH 29.9.1987 — ,,Wochenpost*; 15.11.1988 — , Herstellerbezeichnung*.

30 Eine Vereinbarung wirkt aber nach der Rechtsprechung nicht gegen Dritte (OGH 12.10.1993 —
,.JLandschaft mit Radfahrern I“ und 12.10.1993 — , Radwanderkarte*).
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Vereinbarung — das Lichtbild nicht bezeichnen. Der Umstand allein, dass der Nutzer weil,
von wem das Lichtbild stammt, geniigt nicht>®!.

(bb) Die Herstellerbezeichnung durch den Fotografen muss nicht notwendig auf dem
Lichtbild erfolgen; es geniigt, wenn ein enger rdumlicher Zusammenhang besteht>*2,
Wesentlich ist nach der Rechtsprechung aber eine entsprechende Verbindung mit dem
Lichtbild>*3. Bei der Bezeichnung durch den Fotografen handelt es sich aber nicht um eine
Formvorschrift, sondern um eine formalisierte Willenserklirung, die wohl auch auf andere
Weise erfolgen kann (zB durch einen ausdriicklichen Hinweis in einem Begleitschreiben)*?.
Hat der Lichtbildhersteller das Lichtbild so mit seinem Herstellervermerk versehen, dass der
Nutzer bei normalem Lauf der Dinge Kenntnis vom Namen des Lichtbildherstellers erlangen
kann, geht eine spitere Beschiddigung oder Beseitigung der Herstellerbezeichnung nicht zu
Lasten des Fotografen®>,

(cc) Der Lichtbildhersteller kann auf sein Recht auf Anbringung der
Herstellerbezeichnung ausdriicklich oder stillschweigend (etwa durch Unterlassen einer
entsprechenden Bezeichnung des Lichtbilds) verzichten. Es ist dies aber (auch in der
Werbung) im Zweifel nicht anzunehmen.

(c) Anbringung der Herstellerbezeichnung durch den Nutzer

Grundsitzlich ist die Herstellerbezeichnung in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Lichtbild anzubringen. In der Regel ist die Herstellerbezeichnung deshalb unter dem Foto,
beim Titel eines Zeitschriftenbeitrags etc anzubringen>*®. Aus besonderen Griinden kann im
Einzelfall auch die Nennung in einem Bildnachweis oder beim Impressum ausreichen.
Jedenfalls aber muss eine eindeutige Zuordnung moglich sein. Die bloBe Anfiihrung des
Fotografen als ,,Mitglied der Fotoredaktion” beim Impressum geniigt jedenfalls nicht>®’.

4.3. ANDERUNGEN AN EINEM LICHTBILD

Dem Lichtbildhersteller steht auch kein allgemeines Anderungsverbot zu. Wird ein
einfaches Lichtbild in wesentlich veridnderter Form veroffentlicht, ist hierauf bei der
Herstellerbezeichnung nur hinzuweisen. Dies setzt voraus, dass eine Verpflichtung zur
Anbringung der Herstellerbezeichnung besteht. Der Lichtbildhersteller kann aber im
Unterschied zum Urheber eine veridnderte Wiedergabe (zB in Ausschnitten, durch
Freistellung) nicht verhindern.

4.4. GEGENSTANDSBEZEICHNUNG

591 Im Einzelnen siehe Boba/Walter, Leitfaden Foto-Urheberrecht fiir Osterreichische Berufsfotografen 32f.

¥2 Vgl OGH 16.09.1986 — ,,Rennbahn-Express*; 12.10.1993 —,,Landschaft mit Radfahrern I; 12.10.1993 —
Radwanderkarte.

3% Die bloBe Nennung auf einem Paket (als Absender) geniigt deshalb nicht (OGH 12.10.1993 — ,,Landschaft

mit Radfahrern I*“. Die Nennung auf einem gleichzeitig mit dem Lichtbild iibergebenen Lieferschein mag

dagegen geniigen.

Siehe Michel Walter, Herstellerbezeichnung, Gegenstandsbezeichnung und Anderungsverbot im

Lichtbildrecht, MR 1994, 49. AM OGH 08.07.2008 4 Ob 102/08s — ,,Natascha K/Phantombild II“.

35 Vgl OGH 18.10.1994 — ,Landschaft mit Radfahrern I1*. In jiingerer Zeit ist die Rechtsprechung aber

wieder zuriickhaltender; vgl OGH 08.07.2008 4 Ob 102/08s — ,,Natascha K/Phantombild I1“; siehe aber

auch OGH 20.04.2010 4 Ob 13/10f — ,,Natascha K IV*.

Grundsitzlich waagrecht und nicht ,,gestiirzt*.

7 Vgl OGH 16.09.1986 — Rennbahn-Express.

594

596
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Die Gegenstandsbezeichnung, die im Urheberrecht dem Titel eines Werks entspricht, darf
auch im Lichtbildrecht grundsitzlich nicht verdndert werden. Allerdings ist auch hier
Voraussetzung, dass eine Verpflichtung zur Anbringung der Herstellerbezeichung
(Namensnennung) gegeben ist. Anderungen an der Gegenstandsbezeichnung diirfen aber
vorgenommen werden, wenn dies der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht (§ 74 Abs 4
UrhG).

5. Schutzdauer

Die Schutzdauer betrégt seit der UrhGNov 1996 so wie im iibrigen Leistungsschutzrecht
50 Jahre>®® nach Herstellung bzw (erster) Verdffentlichung der Aufnahme, wenn diese
innerhalb der Frist von 50 Jahren ab Herstellung erfolgt ist. Die Berechnung der Schutzfrist
folgt den allgemeinen Regeln. Grundsitzlich musste der Schutz bei Inkrafttreten der
UrhGNov 1996 (01.04.1996) noch gegeben gewesen sein.

6. Vertragsrecht

Anders als im Urheberrecht konnen die Verwertungsrechte des Lichtbildherstellers auch
verduflert werden. Aber auch die Einriumung von Nutzungsrechten oder die Erteilung von
Nutzungsbewilligungen ist zuldssig. Der Fotograf kann dem Ubernehmer im Fall einer
Rechteiibertragung auch das Recht einrdumen, sich in Zukunft selbst als Lichtbildhersteller
zu bezeichnen (§ 74 Abs5 UrhG)*°. Werden Abziige eines Lichtbilds ,inklusive
Urheberrechten® iibergeben, schlieBt dies im Zweifel die Ubertragung des Rechts auf
Hersteller- und Gegenstandsbezeichnung nicht ein®. Mangels einer entgegenstehenden
Vereinbarung ist der Fotograf nicht verpflichtet, dem Besteller die Filmnegative
herauszugeben®!.

IX. WISSENSCHAFTLICH-KRITISCHE AUSGABEN

Einen Schutz wissenschaftlich-kritischer Ausgaben kennt das Osterreichische Recht —
anders als das deutsche Urheberrecht (§ 70 dUrhG) — nicht. Die Schutzdauer-RL gestattet
einen solchen Schutz ausdriicklich (Art 5), schreibt ihn aber nicht zwingend vor. Macht ein
Mitgliedstaat von der Moglichkeit eines Schutzes Gebrauch, darf dieser 30 Jahre nicht
tibersteigen.

D. PERSONLICHKEITSRECHT, WETTBEWERBSRECHT UND
VERWENDUNGSANSPRUCH

I. BRIEFSCHUTZ UND RECHT AM EIGENEN BILD (§§ 77,78 URHG)
1. Briefschutz (§ 77 UrhG)

Briefe, Tagebiicher und dhnliche vertrauliche Aufzeichnungen diirfen nicht verdffentlicht
(verbreitet) werden, wenn dadurch berechtigte Interessen des Verfassers oder nach seinem

38 Bis 1972 betrug die Schutzfrist blo 25 Jahre, danach 30 Jahre.

3 Siehe Michel Walter, Herstellerbezeichnung, Gegenstandsbezeichnung und Anderungsverbot im
Lichtbildrecht, MR 1994, 49.

600 Vgl OLG Linz 15.09.1993 — Gasteiner Tenne.

801 1.G Klagenfurt 07.12.1988 — Hochzeitsbilder.
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Tod%? eines nahen Angehorigen®? verletzt wiirden. Dies gilt entsprechend fiir den
Empfinger solcher Aufzeichnungen (Briefe). Der Briefschutz®® besteht als
Personlichkeitsrecht unabhédngig von einem allfilligen urheberrechtlichen Schutz. Fiir
Schriften, die — wenngleich nicht ausschlieBlich — zum amtlichen Gebrauch verfasst worden
sind, gilt der Briefschutz nicht (Abs 5). Die Freie Nutzung zu Gunsten des amtlichen
Gebrauchs (§ 41 UrhG) gilt auch fiir den Briefschutz.

2. Bildnisschutz (§ 78 UrhG)
2.1. ALLGEMEINES UND SCHUTZDAUER

(a) Beim Recht am eigenen Bild (Bildnisschutz) geht es nicht um den Schutz des
Lichtbildherstellers, sondern um den Schutz des Abgebildeten®”. Dieser kann unter
bestimmten Voraussetzungen gegen eine ungenehmigte Verbreitung (Verdffentlichung)
seines Bildnisses vorgehen. Nach § 78 Abs 1 diirfen Bildnisse von Personen nicht der
Offentlichkeit®®® zuginglich gemacht (verbreitet) werden, wenn dadurch berechtigte
Interessen des Abgebildeten verletzt werden.

(b) Hat der Abgebildete die Veroffentlichung nicht vor seinem Tod gestattet oder
angeordnet, kommt es auf die berechtigten Interessen seiner nahen Angehdrigen an. Die
nahen Angehorigen und die Schutzdauer stimmen mit dem Briefschutz iiberein. Die
Veroffentlichung muss die Interessensphiére der Angehdrigen beriihren.

2.2. BILDNISSE VON PERSONEN — PERSONLICHKEITEN DES OFFENTLICHEN LEBENS

(a) Unter Personenbildnissen®’ sind nicht nur Portraits zu verstehen, sondern jedes Foto,
auf dem der Abgebildete erkennbar ist%. Die Erkennbarkeit kann trotz eines Balkens iiber
der Augenpartie gegeben sein®”. Bei der Beurteilung der Erkennbarkeit®'? sind nicht nur die
Abbildung selbst, sondern der Gesamtzusammenhang, insbes auch der Begleittext zu
beriicksichtigen. Auf die Anzahl der abgebildeten Personen kommt es nicht an, sofern die
Erkennbarkeit gegeben ist.

(b) Neben Lichtbildern kommen aber auch Zeichnungen, insbes Karikaturen und auch
plastische Darstellungen wie Masken oder Puppen in Frage. Bei Karikaturen wird aber zu

602
603

Wenn er die Veroffentlichung nicht gestattet oder angeordnet hat.

Nahe Angehorige sind die Verwandten in auf- und absteigender Linie sowie der iiberlebende Ehegatte.
Der Schutz wihrt bei im ersten Grad Verwandten und dem tiberlebenden Ehegatten fiir deren Lebenszeit,
bei anderen Angehorigen 10 Jahre nach dem Tod des Verfassers.

604 Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 1691ff; A Kodek in Kucsko, urheber.recht 1056ff.

605 Vgl Robert Dittrich, Der Schutz der Personlichkeit nach osterr Urheberrecht, OJZ 1970, 533; Robert
Dittrich, Bildnisschutz, ecolex 1991, 703; Boba/Walter, Leitfaden Foto-Urheberrecht fiir Osterreichische
Berufsfotografen 36ff.

Der Begriff des Verbreitens ist auch im Zusammenhang mit dem Bildnisschutz in einem weiten Sinn zu
verstehen und nicht auf die korperliche Verbreitung iSd § 16 UrhG beschrinkt. Voraussetzung ist nur,
dass die Abbildung der Offentlichkeit — also nicht nur im privaten Kreis — zugénglich gemacht wird, sei
es im Weg der Ausstellung oder auf jede andere Weise. Vgl dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 1692.
Aufnahmen von Tieren (zB aus Tierfilmen oder Fernsehserien) genielen den Schutz des § 78 UrhG
naturgemdf nicht; in Frage kommt allenfalls ein Verwendungsanspruch (Verwendung einer fremden
»Sache* zum eigenen Nutzen) nach § 1041 ABGB.

Der Bildnisschutz steht bereits Neugeborenen zu; siche dazu auch Verschraegen, Neu geboren, Mutter
weg, kein Bildnisschutz? MR 2003, 297.

609 Vgl OGH 03.03.1989 — Frau des Skandalrichters; 20.09.1994 — Schwarze Balken.

610 Zur Erkennbarkeit vgl auch OGH 23.09.1997 — Ernestine K.

606

607

608
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beriicksichtigen sein, dass sie fiir den Abgebildeten weniger abtriglich sein werden, weil sie
in der Regel nicht den Eindruck einer realistischen Darstellung erwecken wollen®'!.

(c) Auch Personen des offentlichen Lebens genielen Bildnisschutz, wenn auch das
Veroffentlichungsinteresse und das Informationsbediirfnis in solchen Fillen naturgemif3
groBer sein werden. Der Bekanntheitsgrad einer Person ist bei der Beurteilung berechtigter
Interessen zu beriicksichtigen. Ist eine Person allgemein bekannt, wird in der Regel davon
auszugehen sein, dass ihre Interessen durch die Bildnisveroffentlichung als solche nicht
beeintrichtigt sind®!2, denn eine Identifizierung wird in diesem Fall nicht erst durch die
Bildnisveroffentlichung ermoglicht. Dabei ist aber insbes auch eine mit der Verdffentlichung
einhergehende ,,Prangerwirkung® zu beriicksichtigen. Auch bei Personen des offentlichen
Lebens oder allgemein bekannten Personen ist eine Bildnisveroffentlichung jedenfalls nicht
schrankenlos zulissig. Sie ist jedenfalls unzulissig®!'?, wenn ihre Privat- und Intimsphire
betroffen ist, wenn das Bildnis entstellend wirkt oder wenn der Abgebildete durch den
Begleittext der Neugierde und Sensationslust preisgegeben oder er mit Vorgingen in
Verbindung gebracht wird, die ihn nicht betreffen; auch die Verwendung fiir Werbezwecke
ist unzulissig. Der Begleittext ist auch bei allgemein bekannten Personen zu
beriicksichtigen.

(d) Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrecht (EGMR) hat in diesem
Zusammenhang die Grenzen der Privatsphire noch etwas weiter gezogen und keine
rdumliche Abgeschiedenheit vorausgesetzt, womit der Schutz der Privatsphére auch unter
einem sozialen Gesichtswinkel gesehen wurde. Caroline von Monaco wurde deshalb auch
gegen die Verdffentlichung von Lichtbildern Schutz gewihrt, die sie in Begleitung eines
bekannten Schauspielers in einem allgemein zugiinglichen Restaurant zeigtenS!4.

2.3. BERECHTIGTE INTERESSEN

(a) Berechtigte Interessen konnen durch BloBstellung, Entwiirdigung, Herabsetzung
oder Preisgabe des Privatlebens verletzt werden. Die Rechtsprechung ist bei der Priifung
berechtigter Interessen verhiltnismifig streng; schon die Moglichkeit einer Missdeutung
geniigt. MaB3gebend ist eine objektive Priifung des berechtigten Interesses; subjektive
Interessen reichen nicht aus. Der Begriff der berechtigten Interessen ist im Gesetz bewusst
nicht festgelegt, um einen Spielraum zur Beriicksichtigung der Verhéltnisse des Einzelfalls
zu lassen®'.

(b) Der Einsatz von Personenbildnissen in der Werbung beriihrt im Regelfall die Bildnis-
schutzrechte des Abgebildeten, da der Anschein erweckt wird, dass der Abgebildete sein Bild
fiir Werbezwecke entgeltlich zur Verfiigung gestellt hat. Dem Abgebildeten wird dariiber
hinaus eine subjektive Einschidtzung unterstellt, die er nicht teilen muss. Ist hingegen klar
erkennbar, dass sich der Abgebildete nicht fiir Werbezwecke zur Verfiigung gestellt hat, kann

811 Vgl OGH 17.09.1996 — Des Kaisers neue Kleider.

612 Vgl OGH 23.09.2003 — Pinkelprinz.

613 Vgl etwa OGH 28.01.1997 — Sozialabbau-Bildungsklau; 17.09.1996 — Ich werde dafiir sorgen; 17.09.1996
— Des Kaisers neue Kleider uva.

614 EGMR 24.06.2004 — Paparazzi-Fotos/Caroline v Monaco.

615 Vgl OGH 29.09.1987 — Wahltrends; 21.11.1989 — Thalia; 20.02.1990 — Rote Karte; 15.12.1992 — Austria-
Bof3; 19.09.1994 — Handbuch des osterr Rechtsextremismus; aus jlingster Zeit etwa OGH 28.01.1997 —
Sozialabbau-Bildungsklau; 17.09.1996 — Ich werde dafiir sorgen; 17.09.1996 — Des Kaisers neue Kleider
uva.
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eine Verwendung ausnahmsweise zulidssig sein. Dies trifft etwa fiir die Abbildung eines
Sportlers auf einem Plakat fiir eine Sportveranstaltung unter Beifiigung des Logos eines
Sponsors dieser Veranstaltung zu®®. Die Verwendung von Bildnissen fiir Abzieh-
Sammelbilder (bekannter FuBballer) verletzt gewohnlich keine Bildnisschutzrechte der
Abgebildeten®!’; allerdings sind Verwendungsanspriiche (Verwendung einer fremden
»dache” zum eigenen Nutzen) denkbar (§ 1041 ABGB).

2.4. BERUCKSICHTIGUNG DES BEGLEITTEXTS

Wie bereits erwidhnt ist bei der Beurteilung der berechtigten Interessen der
Gesamtzusammenhang der Darstellung maB3gebend und insbes auch der mit dem Bild
zusammenhingende Begleittext zu beriicksichtigen, gegebenenfalls auch dann, wenn sich
dieser nicht unmittelbar auf das Bild bezieht und nicht vom Artikelverfassers stammt. Eines
besonderen Hinweises auf das Bild im Text bedarf es nicht®'3.

2.5. ZULASSIGKEIT DER VERBREITUNG
(a) Uberwiegendes Informationsinteresse

(aa) Trotz Beeintriachtigung berechtigter Interessen des Abgebildeten ist die
Veroffentlichung zulédssig, wenn ein iberwiegendes Veroffentlichungsinteresse besteht, der
Abgebildete zugestimmt hat oder zu Beweiszwecken vor Gericht oder anderen Behorden.

(bb) Wird ein Interesse an der Verbreitung behauptet, sind die Interessen gegeneinander
abzuwiigen®®. Dabei ist auch auf die Art der Verdffentlichung Bedacht zu nehmen. Das
Interesse der Allgemeinheit darf jedenfalls nicht auf Neugier und Sensationslust beruhen,
sondern muss durch ein echtes Informationsbediirfnis gerechtfertigt sein. Dabei muss die
Abbildung einen ,,Nachrichtenwert” haben. Dies ist etwa der Fall, wenn der Veroffentlichung
eine  Warnfunktion zukommt oder wenn Informationen iiber die dem Abgebildeten
angelasteten Straftaten erlangt werden sollen. Hat das Bildnis im Rahmen einer
Kriminalberichterstattung aber keinen zusitzlichen Informationswert, so ist das
Informationsinteresse der Offentlichkeit gewohnlich nicht hoher zu bewerten als das
Interesse des Abgebildeten am Unterbleiben der Veroffentlichung®?°,

(cc) Auch § 7a Mediengesetz untersagt ua eine Bildnisveroffentlichung, die geeignet ist,
in einem nicht unmittelbar informierten, groeren Personenkreis zum Bekanntwerden der
Identitét einer Person zu fiihren, auf die bestimmte Voraussetzungen zutreffen. Bestehen aber
iiberwiegende Interessen der Offentlichkeit an der Veroffentlichung des Bilds, ist die
Bildveroffentlichung zulédssig, wenn nicht das Fortkommen unverhéltnisméBig beeintrachtigt
wird. Der Bildnisschutz nach § 78 ist nicht auf den Identititsschutz beschrinkt; die
Voraussetzungen dieser Gesetzesstelle sind im Rahmen des Bildnisschutzes grundsitzlich

616 OGH 03.04. 1990 — Thomas Muster.

617 Vgl OGH 06.12.1994 — Fufballer-Abziehbilder.

618 Vgl zB OGH 24.01.1989 — Roter Baron II;21.11.1989 — Thalia; 03.04.1990 — Thomas Muster; 20.02.1990

— Rote Karte; 09.07.1991 — Betriebsratskaiser; 10.11.1992 — Zielwerbung; 15.12.1992 — Austria-Bof3;

19.09.1994 — Handbuch des osterr Rechtsextremismus.

Ein tiberwiegendes Veroffentlichungsinteresse muss behauptet und bewiesen werden. Siehe dazu aus

jingerer Zeit OGH 02.10.2007 — Ahnungsloser Anleger.

620 Vgl zu diesen Fragen etwa OGH 14.03.1989 — Frau des Skandalrichters; 15.12.1992 — Austria-Bof;
20.02.1990 — Rote Karte.

619
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nicht maBgebend®?!. Die Wertungen des Medienrechts sind aber bei der Auslegung des § 78
zu beriicksichtigen, soweit derselbe Sachverhalt geregelt wird; dies trifft fiir die
wahrheitsgemife Berichterstattung iiber eine bloB als tatverdichtig bezeichnete Person zu,
soweit diese nach § 7a MedienG zulissig ist®?2,

(b) Zustimmung des Abgebildeten

Eine Veroffentlichung ist jedenfalls zulédssig, wenn und soweit der Abgebildete zustimmit.
Die Zustimmung kann erkldrt werden oder sich stillschweigend aus den Umstinden
ergeben. Wer sich fotografieren lésst, stimmt damit aber noch nicht notwendig auch einer
Veroffentlichung zu. Die Zustimmung erstreckt sich im Zweifel nur auf den konkreten
Anlassfall und nicht auf jegliche Verwendung der hergestellten Aufnahmen. Jedenfalls sind
die Grenzen einer Zustimmung zu beachten. Ob der Abgebildete der Veroffentlichung seines
Bildnisses schon in einem anderen Fall zugestimmt hat, ist ohne Bedeutung®?3.

3. Schutz der menschlichen Stimme (§ 78 UrhG analog)

Nach der oberstgerichtlichen Rechtsprechung verstoBt die unbefugte Verwendung einer
(identifizierbaren) menschlichen Stimme gleichfalls gegen die Personlichkeitsrechte (§ 78
UrhG analog iVm § 16 ABGB und Art 10 MRK), wenn hierdurch berechtigte Interessen
verletzt werden®?*, Dies ist insbes der Fall, wenn die Verwendung fiir Werbezwecke erfolgt.
Dem Verletzten stehen Unterlassungsanspriiche und gegebenenfalls
Urteilsveroffentlichungsanspriiche zu. Wird damit der geldwerte Bekanntheitsgrad einer
Person (Sache im Sinn des § 1041 ABGB) zum Nutzen eines anderen verwendet, steht dem
Verletzten auch ein Verwendungsanspruch zu, wenn nicht ein Fall der Geschiftsfiihrung
vorliegt.

II. TITELSCHUTZ (§ 80 URHG)

1. Originell gestaltete Titel konnen im Einzelfall urheberrechtlichen Schutz genielen. In
der Rechtsprechung wurde dies etwa fiir die Titel ,,Wohl ist die Welt so grof3 und weit*, ,,Voll
Leben und voll Tod ist diese Erde” und ,,So ein Tag, so wunderschon wie heute*
angenommen®?. Dagegen wurde dem Buchtitel ,,Kopfsalat Werkschutz abgesprochen®?,
Der von einem Werk losgeloste Titel geniefit jedenfall nur dann urheberrechtlichen Schutz,
wenn er ein zur selbstindigen Existenz fiahiges Sprachwerk darstellt, was etwa fiir den Titel
"Musiktruch'n" fiir eine Radiosendung nicht der Fall ist%?’. Meist werden Titel schon wegen
ihrer Kiirze keinen urheberrechtlichen Schutz geniefen. In diesem Fall kann aber der
wettbewerbsrechtliche Titelschutz des § 80 UrhG greifen.

021 Vgl OGH 08.11.1994 — Liistige Witwe II.

622 Stindige Rechtsprechung seit OGH 23.09.1997 — Ernestine K.

623 Vgl dazu etwa OGH 29.09.1987 — ,,Wahltrends*; 15.03.1988 — ,,Lachen ist gesund*; 24.01.1989 — ,,Roter
Baron II; 14.03.1989 — ,Frau des Skandalrichters*; 21.11.1989 — ,Thalia*; 13.03.1990 — ,,System
Konzept*.

624 Vgl OGH 29.11.2001 — ,MA 2412 I,

625 HG Wien 21.09.1984 — ,,Wohl ist die Welt“; OGH 23.10.1990 4 Ob 136/90 — ,,So ein Tag"; 10.07.1990
4 Ob 72/90 — ,,Das Lied von der Erde/Voll Leben (und voll Tod)“

626 Vgl OLG Wien 22.12.1988 bei OGH 23.05.1989 — , Kopfsalat*.

627 OGH 15.02.2011 4 Ob 110/10w.
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2. Danach darf der Titel, die sonstige Bezeichnung eines Werks oder die Ausstattung5?®)
von Werkstiicken im geschiftlichen Verkehr nicht auf eine verwechslungsfihige Weise fiir
ein anderes Werk verwendet werden®?. Dieser wettbewerbsrechtliche Titelschutz gilt auch
fir (schon) freie Werke. Voraussetzung ist die Kennzeichnungskraft oder die
Verkehrsgeltung eines Titels; die Bezeichnung muss deshalb etwas Besonderes,
Individuelles an sich haben®?. BloB beschreibende Titel wie etwa ,,Kochbuch oder
,,Ratgeber* sind deshalb nicht schutzfihig, es sei denn der Titel hiitte bereits Verkehrsgeltung
erlangt.

3. Das Werk muss sich unter dem Titel schon bzw noch auf dem Markt befinden. Durch
Publizitédt kann der Beginn des Titelschutzes etwas vorgezogen werden (zB Veroffentlichung
im Anzeiger des Osterreichischen Buchhandels). Obwohl es bei Priifung der
Verwechslungsgefahr weniger auf den Inhalt oder Charakter des betreffenden Werks
ankommt, scheidet ein Titelschutz in der Regel aus, wenn sich die Werke an verschiedene
Publikumskreise richten oder ganz verschiedene Gegenstinde behandelt®®!. Der
urheberrechtliche Titelschutz soll die Verwechslung von Werken oder von Werkreihen®2,
einschlieBlich Zeitungen und Zeitschriften®®? verhindern; geht es dagegen um die Gefahr der
Verwechslung von Verlagshdusern, kommt der allgemeine Kennzeichenschutz nach § 9
UWG zur Anwendung.

III. NACHRICHTENSCHUTZ (§ 79 URHG)

1. Presseberichte einer Nachrichtenagentur kénnen als Sprachwerk oder redaktionelle
Bearbeitungen urheberrechtlichen Schutz genielen. Einfache Mitteilungen darstellende
Presseberichte, die nicht originell gestaltet sind, genielen nur den wettbewerbsrechtlichen
Nachrichtenschutz®*. Solche Presseberichte, die in Zeitungskorrespondenzen oder anderen
der entgeltlichen Vermittlung von Nachrichten an Zeitungen oder Zeitschriften dienenden
Mitteilungen enthalten sind, diirfen nach § 79 UrhG in solchen Medien erst dann
wiedergegeben werden, wenn seit ihrer Verlautbarung in einer vom Nachrichtensammler
dazu ermiichtigten Zeitung oder Zeitschrift mindestens 12 Stunden verstrichen sind®®.
Zeitungen und Zeitschriften stehen alle anderen Einrichtungen gleich, welche die periodische
Verbreitung von Nachrichten an jedermann besorgen.

2. Dieser wettbewerbsrechtliche Nachrichtenschutz ist nicht mit dem — umstrittenen —
Leistungsschutz fiir Presseverleger zu verwechseln, wie er in Deutschland eingefiihrt
wurde. Danach hat der Unternehmensinhaber das ausschlieliche Recht, das Presseerzeugnis
oder Teile davon zu gewerblichen Zwecken offentlich zugénglich zu machen (zur Verfiigung
zu stellen), soweit es sich nicht um einzelne Worter oder kleinste Textausschnitte handelt

28 Im Fall der Verkehrsgeltung (vgl OGH 14.06.1988 — ,, Apotheke Gottes I11*).

29 Vgl Kletecka, Unberechtigte Verwendung eines Werktitels, ecolex 1991, 525.

630 Vgl OGH 08.02.2005 — ,,tvmedia/tvDIGITAL.

61 Vgl OGH 23.05.1989 — Kopfsalat; auch zur Frage der fritheren Titelverwendung Dritter (dazu auch die
Anm von Michel Walter).

632 Vgl OGH 27.06.1989 — Apotheke Gottes IV.

033 Vgl dazu OGH 08.03.1994 — Osterreichisches Recht (das Titelschutzrecht steht in der Regel dem Verleger
oder Herausgeber zu).

634 Vgl OLG Wien 30.08.1984 — APA.

635 Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 1723ff; Clemens Thiele in Kucsko, urheber.recht 1084ff.
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(§ 87f dUrhG)®*¢. Dieses Recht richtet sich nur gegen gewerbliche Anbieter von
Suchmaschinen oder gewerbliche Anbieter von Diensten, die Inhalte entsprechend
aufbereiten (§ 87g Abs 4 dUrhG). Der osterr Gesetzgeber ist diesem Beispiel bisher nicht
gefolgt.

IV. UNMITTELBARE LEISTUNGSUBERNAHME

1. Die Nachahmung fremder Produkte (Leistungen) ist grundsitzlich wett-
bewerbsrechtlich erlaubt. Die ,sklavische Nachahmung“ kann unter besonderen
Voraussetzungen, wie planmifiges Handeln oder Verwechslungsgefahr aber sittenwidrig
sein. FEin besonderer Fall der ,Sklavischen Nachahmung* stellt die sog unmittelbare
Leistungsiibernahme dar. Diese wird dadurch sittenwidrig, dass fremde Produkte
(Leistungen), deren Erstellung Miihen und Kosten verursacht hat, ohne Notwendigkeit und
ohne eigene schopferische Leistung ,glatt {ibernommen werden. Diesem
wettbewerbsrechtlichen Tatbestand kommt in der Praxis eine wichtige Rolle als Ergédnzung
des urheberrechtlichen Schutzes ,,nach unten zu, setzt aber freilich das Bestehen eines
Wettbewerbsverhiltnisses voraus.

2. Zur Entstehungszeit des UrhG war die unmittelbare Leistungsiibernahme in der
Rechtsprechung als wettbewerbswidrig anerkannt). In weiterer Folge wurde die Haltung der
Judikatur jedoch restriktiver, doch ist die Rechtsprechung nun schon seit Langem wieder zu
ihrer urspriinglichen Auffassung zuriickgekehrt3’.

V. VERWENDUNGSANSPRUCH

Wird eine (fremde) Sache zum Nutzen eines anderen verwendet, ohne dass eine
Geschiftsfiihrung (ohne Auftrag) vorliegt, gewihrt § 1041 ABGB einen Anspruch auf
Zahlung eines angemessenen Benutzungsentgelts (Verwendungsanspruch). Unter den
Sachbegriff fallen nicht nur korperliche Sachen, Forderungsrechte und Namensrechte,
sondern auch Arbeitsleistungen und Immaterialgiiterrechte, insbes Urheberrechte,
einschlieBlich Vergiitungsanspriiche®®. Als Eigentiimer ist jeder anzusehen, dem ein
Rechtsgut zuzuordnen ist®*®. Ein Verwendungsanspruch besteht auch dann, wenn
vertragliche Rechte auf Benutzung einer fremden Sache tiberschritten wurden*?, er setzt aber
die Verwendung einer Sache ohne Rechtsgrund voraus®! und scheidet aus, wenn die

636 Das Recht erlischt ein Jahr nach der Veroffentlichung, ist iibertragbar und darf nicht zum Nachteil von

Urhebern oder Leistungsschutzberechtigten ausgeiibt werden (§ 87g dUrhG), die nach § 87h dUrhG an
der Vergiitung zu beteiligen sind.

637 Vgl dazu OGH 04.11.1980 — Platten- und Fliesenschneidemaschine; 31.05.1983 — Thonet-Sessel,
10.07.1984 — Mart Stam-Stuhl I, OLG Wien 19.12.1995 — ,Happy Birthday I; 25.06.1996 — ,,AIDS-
Kampagne*; 14.05.1996 — , . Hier wohnt*; 25.03.2003 — ,,Redaktionelle Beitrige* uva. Aus der jiingeren
Rechtsprechung siehe etwa OGH 19.11.2009 4 Ob 164/09k.

3% Vgl 13.02.2001 — ,,VDFS II*.

639 Vgl OGH 16.02.1982 — , FuBballwerbung I*; 04.04.1989 — ., Music Man*.

640 OGH 22.03.1994 — ,,Wienerwald I1*, 14.07.2009 — ,, Agenturkonzept*. Zur Verwendung eines im Rahmen
eines Wettbewerbs, aber nicht zur kostenfreien Nutzung erstellten Werbekonzepts und der Voraussetzung
einer gewissen “Neuheit” sieche auch OGH 14.07.2009 — ,,Budget Style Hotel*“. Vgl weiters OGH
19.11.2009 — ,,Masterplan II/Autobahnstation®.

%1 OGH 14.01.1997 — , Fiir Sie gelesen®.
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Vermogensverschiebung gerechtfertigt ist®*?; auch dem Verwendungsanspruch kommt eine
erginzende Funktion zu. Verwendungsanspriiche verjihren in dreiBig Jahren*3.

E. URHEBERVERTRAGSRECHT
I. RECHTSQUELLEN

Das UrhG sieht einige wenige vertragsrechtliche Regelungen vor (Auslegungsregeln,
Ubertragbarkeit von Werknutzungsrechten, Verfiigung iiber kiinftige Werke etc). Das ABGB
enthélt nur zwei Bestimmungen iiber den Verlagsvertrag (§§ 1172 und 1173 ABGB). Nach
hA gelten in Osterreich erginzend die Vorschriften des deutschen VerlagsG als
Verkehrssitte, die aber von zwingenden gesetzlichen Regelungen verdréngt wird. Sonstige
spezifische vertragsrechtliche Regelungen kennt das Osterreichische Recht nicht. Von
Interessenvertretungen ausgehandelte Gesamtvertrdge (mit Drittwirkung) sind — auBerhalb
des Verwertungsgesellschaftenrechts — bisher nicht vorgesehen, wéren aber sinnvoll, zumal
allgemeine gesetzliche Regelungen fiir eine Vielzahl recht unterschiedlicher Vertrige kaum
zu verwirklichen ist®44,

II. GRUNDZUGE DES URHEBERVERTRA GSRECHTS
1. Uniibertragbarkeitsgrundsatz

Das Urheberrecht als Ganzes (Verwertungsrecht und Urheberpersonlichkeitsrecht) ist
unter Lebenden grundsitzlich uniibertragbar (§ 23 Abs 3 UrhG); einzige Ausnahme ist
der Verzicht eines Miturhebers zu Gunsten eines anderen Miturhebers. In Erfiillung einer
Verfiigung auf den Todesfall (Vermichtnis oder Schenkung auf den Todesfall) ist eine
Singularsukzession zuldssig, nicht aber eine Uberlassung an Zahlungsstatt®*>. Der
Uniibertragbarkeitsgrundsatz gilt fiir die Leistungsschutzrechte des ausiibenden Kiinstlers
entsprechend, wihrend die technisch-wirtschaftlichen Leistungsschutzrechte iibertragbar
sind. Der Urheber bzw Kiinstler kann sein Urheberrecht deshalb nicht als Ganzes iibertragen
(abtreten), wie dies nach anderen Rechtsordnungen zulissig ist (zB copyright assignment des
US-amerikanischen Rechts). Dies vor allem im Hinblick darauf, dass die
personlichkeitsrechtlichen Befugnisse grundsitzlich beim Urheber verbleiben sollen, die
andernfalls mit einer Abtretung oder Teilabtretung des Urheberrechts gleichfalls auf den
Erwerber iibergingen®°. Ein weiterer Grund fiir den Uniibertragbarkeitsgrundsatz ist die sog
,.Elastizitit des Urheberrechts*047).

642 OGH 12.04.2000 — ,.Einreichplanung*.

643 Vgl OGH 05.10.2010 — ,,Flughafen Wien IT*.

644 Zum Urhebervertragsrecht siehe eingehend Michel Walter, Handbuch I Rz 1742ff mit zahlreichen
Literaturverweisen; zu den Reformanliegen vgl etwa Michel Walter, Die vier Séulen des Urheberrechts —
Zugleich eine Standortbestimmung der osterreichischen Urheberrechtsreform nach der UrhGNov 1997,
ZfRV 1999, 88; ders, Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der vertraglichen Stellung von Urhebern
und ausiibenden Kiinstlern in Osterreich, GRUR Int 2001, 602. Die zaghaften Reformansitze im
Ministerialentwurf einer UrhGNov 2002 fanden in die endgiiltige Fassung der UrhGNov 2003 keinen
Eingang (vgl Michel Walter, UrhG’06 — VerwGesG 2006, XX VII ff.

65 Vgl OGH 24.02.2009 — Rauchgiftfalle.

646 Das iltere Osterr Recht vor 1936 ist davon ausgegangen, dass die Urheberpersonlichkeitsrechte nur ,,der
Ausiibung nach* ibertragbar sind.

47 Siehe bei Punkt 2 unten.
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Dies bedeutet aber nicht, dass der Urheber iiber seine Rechte nicht auf andere Weise
vertraglich verfiigen konnte. Das 6sterr UrhG sieht hierfiir einerseits die Einrdumung
dinglicher wirkender (absoluter) Werknutzungsrechte und anderseits die Erteilung blof3
schuldrechtlich (zwischen den Vertragsparteien) wirkender Werknutzungsbewilligungen
vor (§ 24 Abs 1 UrhG)®*, womit anderen die Nutzung des Werks auf die im Vertrag
festgelegte Weise gestattet wird. In Bezug auf urheberpersonlichkeitsrechtliche Befugnisse
geht die jiingere Rechtsprechung von einer treuhindigen Ubertragbarkeit im eigenen Namen,
aber ausschlielich im Interesse des Urhebers aus.

2. Werknutzungsrecht

Im Weg der Einrdumung von Werknutzungsrechten kann der Urheber auf
vergleichbare Weise iiber seine Verwertungsrechte verfiigen wie bei der Rechtsiibertragung.
Werknutzungsrechte sind — so wie das Urheberrecht selbst — ausschlieBliche (andere
ausschliefende), dh absolut gegen jeden Dritten wirkende (dingliche) Nutzungsrechte, mit
welchen der Urheber Dritten gestattet, das Werk auf die vertraglich umschriebene Weise zu
nutzen. Ein Werknutzungsrecht ist zB des sog ,,Verlagsrecht“. Da es sich dabei um
vertraglich begriindete, vom Urheberrecht abgespaltetene ,, Tochterrechte* handelt, die beim
Nutzer entstehen, spricht man von der Einrdumung eines konstitutiven Rechts; da sie aber
auf der anderen Seite von der aufrechten Berechtigung des Urhebers (Rechtsinhabers)
abhiingig sind, werden sie auch als abgeleitete (derivative) Rechte bezeichnet®®. Daraus
folgt, dass ein Erwerb von Nutzungsrechten vom Nichtberechtigten — auch gutgldaubig — nicht
moglich ist®,

Auf Grund solcher Werknutzungsrechte kann der Nutzungsberechtigte gleich dem
Urheber gegen Rechtsverletzungen Dritter direkt (und nicht nur in ,,Vertretung* des
Urhebers) im eigenen Namen vorgehen®!. Da es sich um ausschlieBende Rechte handelt,
muss sich auch der Urheber selbst — soweit das Werknutzungsrechte reicht — einer
entsprechenden Nutzung enthalten und darf ein Werk, das er etwa in Verlag gegeben hat,
nicht parallel zum Nutzungsberechtigten (im Selbstverlag) nutzen. Er kann aber (neben dem
Werknutzungsberechtigten) selbst gegen Rechtsverletzungen vorgehen (§ 26 UrhG)%32 633,
Erlischt das Werknutzungsrecht, erlangt das Urheberrecht automatisch wieder seinen vollen

648 Die rechtliche Konstruktion der Verfiigung iiber urheberrechtliche Verwertungsrechte im Weg von

Werknutzungsrechten oder Werknutzungsbewilligungen wurde auch vom dUrhG 1965 iibernommen.

Man spricht deshalb von einem derivativ-konstitutiven (und nicht translativen) Rechtserwerb.

Nemo plus juris transferre potest quam ipse habet. Siehe etwa OGH 20.04.2010 — Natascha K IV.

Die Einrdumung eines Werknutzungsrechts kann auch auf Fille einer Rechtsverletzung beschrinkt sein;

es handelt sich dabei nicht blo um die Einrdumung einer Klagebefugnis (im Osterr Recht wird die

gewillkiirte Prozessstandschaft als unzuldssig betrachtet). Vgl OGH 09.04.2006 — Chaiselongue

LC4/Corbusier-Liege.

652 OGH 12.03.1996 — “Happy Birthday II”.

653 Dies trifft jedenfalls fiir die reinen Abwehrbefugnisse (Unterlassung, Beseitigung und
Urteilsveroffentlichung) und fiir die strafrechtliche Verfolgung (Privatanklage) zu. Aber auch
Schadenersatzanspriiche werden — unbeschadet der Anspriiche des Nutzungsberechtigten — separat geltend
gemacht werden konnen, soweit sie den Urheber betreffen. Anspriiche auf angemessenes Entgelt,
Gewinnherausgabe und Ersatz des dem Nutzungsberechtigten entstandenen Schadens konnen aber nur
von diesem geltend gemacht werden (vgl OGH 12.04.1983 — Schliimpfe).

649
650
651
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Umfang (,,Elastizitit des Urheberrechts*), wihrend es bei einer Rechtsiibertragung an sich
ins Freie fallen miisste®4.

Werknutzungsrechte sind ihrerseits vererblich und veriduBerlich (iibertragbar). Wenn es
sich nicht um VerduBerungen ganzer Unternehmen oder Unternehmenszweige (§ 28
UrhG®>%) handelt, muss der Urheber im Zweifel®*®) jedoch zustimmen®’. Die Zustimmung
kann nur aus wichtigen Griinden verweigert werden. Sie gilt als erteilt, wenn der Urheber
nicht binnen zwei Monaten widerspricht, wobei auf diese Rechtsfolge aufmerksam gemacht
werden muss (§ 27 UrhG). Im Fall der Ubertragung tritt der Erwerber in die Vertragspflichten
seines Rechtsvorgédngers ein; der VerduBerer haftet aber fiir das vereinbarte Entgelt und einen
allfdlligen Schaden wegen Nichterfiillung wie ein Biirge und Zahler; dies kann im Vertrag
zwischen VerduBerer und Erwerber nicht abbedungen (anders vereinbart) werden.

3. Werknutzungsbewilligung

Der Urheber kann Nutzern aber auch eine nicht ausschlieBende (blof3 schuldrechtlich und
nicht absolut wirkende) Werknutzungsbewilligung erteilen, das Werk auf die vereinbarte
Weise zu nutzen. Der Inhaber einer Werknutzungsbewilligung kann nicht im eigenen Namen
gegen Dritte (Rechtsverletzer) vorgehen; er ist im Umfang der vertraglichen Einigung nur
seinerseits zur Nutzung berechtigt.

Sowohl Nutzungsrecht als auch Nutzungsbewilligung konnen zeitlich, rdumlich und
inhaltlich beschriankt oder auch unbeschrinkt eingerdaumt (erteilt) werden. Mallgebend ist
der zu Grunde liegende Vertrag. Die genaue Umschreibung des Umfangs der
Rechtseinrdaumung ist deshalb besonders wichtig, was in der Praxis hdufig tibersehen wird.

4. Verpflichtungs- und Verfiigungsgeschiift — konkurrierende Verfiigungen

Obwohl man auch im Urheberrecht gedanklich zwischen Verfiigungs- und
Verpflichtungsgeschift  unterscheidet®®,  bedarf es zur Begriindung eines
Werknutzungsrechts ~ keiner besonderen ,,Ubergabe* (keines modus)®®; das
Verfligungsgeschift ist in das Verpflichtungsgeschiift gleichsam ,,eingebettet”. Dies gilt auch
fiir erst zu schaffende (kiinftige) Werke; die Rechte hieran gehen in diesem Fall in der Regel
aber erst mit Schaffung des Werks auf den Nutzungsberechtigten iiber.

Wie bereits erwihnt, kennt das Urheberrecht keinen Gutglaubensschutz (gutgldaubiger

Erwerb vom Nichtberechtigten)®®, wie dieser aus dem Sachenrecht bekannt ist (§ 367
ABGB®%®"). Im Fall konkurrierender Rechtseinrdiumungen entscheidet deshalb die Prioritiit.

654 Vgl etwa Michel Walter, MR 2000, 165 (166 bei Z 2).

655 Zu weiteren Ausnahmen siehe dort.

656 Also mangels einer anderen Vereinbarung.

657 Vgl OGH 12.04.2000 — Katalogbilder.

58 Ob die Aufrechterhaltung dieser Unterscheidung im Urheberrecht sinnvoll ist, konnte fraglich sein.

69 OGH 10.10.1978 — Festliches Innsbruck; 23.11.1999 — Verfall von Nutzungsrechten. Mit BGBI 2000 I
110 Vgl auch Michel Walter, MR 2000, 165 bei Z 1.

60 So auch OGH 18.02.1992 — Videokassetten; siehe auch OGH 29.04.2003 — Die Puppenfee 1. Siehe dazu

ausfiithrlich  Michel Walter, Gutglaubiger Erwerb urheberrechtlicher Nutzungsrechte nach

osterreichischem Recht? FS Nordemann (2004); aM Ertl, Gutgldubiger Erwerb von Softwarepiraten, MR

1997, 314.

Gutgldaubiger Erwert (modus) beweglicher Sachen auf Grund eines entgeltlichen Titels von einem

Unternehmen in dessen gewohnlichen Geschiftsbetrieb, bei einer 6ffentlichen Versteigerung oder vom

Vertrauensmann des Eigentiimers.
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Schadenersatzanspriiche setzen aber ein Verschulden voraus. Inwieweit hinsichtlich der
Berechtigung des Vormanns eine Priifungspflicht besteht, wird nach den Umstinden des
Einzelfalls zu beurteilen sein.

Dies gilt auch im  Verhiltnis zwischen ~ Werknutzungsrecht  und
Werknutzungsbewilligung. Hat der Urheber vor Einrdumung eines Werknutzungsrechts
anderen eine Nutzungsbewilligung erteilt, ist nach §24 Abs2 UrhG auch der
Werknutzungsberechtigte an diese gebunden (Sukzessionsschutz).

5. Formfreiheit und Vertragsfreiheit

5.1. Im Urhebervertragsrecht bestehen weder Formvorschriften (zB Schriftlichkeit®6?)

noch ein (Typenzwang); dies gilt auch fiir Kiinstlervertrige sowie fir Werk- und
Dienstvertrige®? im kiinstlerischen Bereich. Das osterreichische Urheberrecht kennt auch
keine Registrierung von Urheberrechtsvertriagen; ausldndische Rechtsordnungen sehen diese
Moglichkeit gelegentlich vor. Vertridge, mit denen ein Musterschutzrecht iibertragen wird,
miissen jedoch als offentliche Urkunden oder als legalisiert unterfertigte Privaturkunden
geschlossen werden; die Ubertragung wird auBerdem erst mit Eintragung in das
Musterregister wirksam (§ 22 MuSchG).

Urheberrechtsvertriage konnen ausdriicklich, insbes miindlich oder schriftlich, aber auch
bloB durch schliissige (konkludente) Handlungen bzw stillschweigend zu Stande kommen
(§ 863 ABGB)®*“. Der Rechtserwerb ist grundsitzlich vom Erwerber zu beweisen. Auch ein
statutenwidrig abgeschlossenes Rechtsgeschift ist giiltigt®.

5.2. Auch inhaltlich besteht grundsitzlich Vertragsfreiheit; das UrhG sieht nur wenige
zwingende Bestimmungen vor. Die wenigen dispositiven Regelungen gelten nur dann, wenn
die Vertragsparteien nichts anderes vereinbart haben. Grundsitzlich besteht im
osterreichische  Vertragsrecht auch die Freiheit zum  Vertragsabschluss. Ein
Kontrahierungszwang  wird  aber  unter  bestimmten  Voraussetzungen  im
Verwertungsgesellschaftenrecht und gegebenenfalls im Fall einer marktbeherrschenden
Stellung des Rechteinhabers (zB eines Filmherstellers) angenommen.

5.3. Die allgemeinen Vorschriften iiber Moglichkeit und Erlaubtheit gelten auch im
Urhebervertragsrecht. Der Vertrag darf insbesondere nicht sittenwidrig sein (§ 879 ABGB).
Die sachliche Angemessenheit wird insbesondere bei AGB streng gepriift. Wird die Position
des Vertragspartners unbillig verschlechtert, und fiihrt dies zu einem groben Missverhéltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung, versto3t ein Vertrag gegen die guten Sitten und ist
daher nichtigt®. Die Priifung auf Sittenwidrigkeit kann bei manchen Urheber- und
Kiinstlervertrigen mit Schalltrigerherstellern, Filmproduzenten oder Rundfunkanstalten,
aber auch bei Vertriagen mit Galeristen von Bedeutung sein (sog "Knebelungsvertrige”).

Fir die Geltungskontrolle von (formularmédBigen) Urheberrechtsvertrigen gelten
gleichfalls die allgemeinen Bestimmungen (,,versteckte* benachteiligende Vertragsklauseln
- § 864a ABGB); auch fiir die Inhaltskontrolle gilt die allgemeine Regelung (§ 879 Abs 3

662 Gesamtvertrige nach dem VerwGesG bediirfen jedoch der Schriftform. Sonst gilt dies etwa fiir

Biirgschaftserkldrungen und Schiedsgerichtsvereinbarungen.

Fiir Dienstvertrige ist die Ausstellung eines “Dienstzettels” nach EG-Recht vorgeschrieben; es ist dies
aber kein Giiltigkeitserfordernis.

664 Vgl OGH 12.08.1996 — Buchstiitzen.

665 Vgl OLG Innsbruck 27.07.1992 — Cosy I.

666 Nach § 879 Abs 3 gilt dies jetzt auch fiir Nebenbestimmungen.
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ABGB - grobliche Benachteiligung). Ob die Vorschriften des KonsumentenschutzG
anwendbar sind, ist strittig; iiberwiegend wird davon ausgegangen, dass der Urheber
,uUnternehmer* und nicht Verbraucher ist.

6. Umfang der Rechtseinriumung — Vertragsauslegung

6.1. Auch fiir die Auslegung von Urheberrechtsvertrigen sind die allgemeinen Regeln
mafgebend. So ist insbes nicht am Wortlaut zu haften, sondern die Absicht der Parteien zu
ermitteln. Im Zweifel sind sie nach der Ubung des redlichen Verkehrs (Verkehrssitte)
auszulegen (§ 914 ABGB). Fiir Verlagsvertrige gilt nach herrschender Ansicht das deutsche
VerlagsG (1901) als Verkehrssitte, die allerdings von zwingenden Regeln verdringt wird.
Bei einseitig verbindlichen Vertrigen wird im Zweifel angenommen, dass sich der
Verpflichtete eher die geringere Last auferlegen wollte (§ 915 ABGB)®’. Undeutliche
Vertragsbestimmungen sind zu Ungunsten desjenigen auszulegen, der die Formulierung
verfasst hat.

6.2. Das UrhG enthilt fir Urheberrechtsvertrage ergénzende Auslegungsregeln (§§ 33
bis 37 UrhG). So berechtigt eine Nutzungsbewilligung im Zweifel nicht zu Ubersetzungen
oder anderen Bearbeitungen (§ 33 Abs 1 UrhG). In der Ubertragung des Eigentums an einem
Werkstiick ist im Zweifel die Einriumung eines Werknutzungsrechts oder die Erteilung einer
Werknutzungsbewilligung nicht enthalten (§ 33 Abs 2 UrhG)%3. Nach Ablauf von 20 Jahren
(nach Erscheinen) ist der Urheber berechtigt, das Werk in eine Gesamtausgabe aufzunehmen
(§ 34 UrhG - zwingend). Der Bildende Kiinstler behilt jedenfalls das Recht, das Werk in
Aufsitzen iiber seine kiinstlerische Téatigkeit oder als Probe seines Schaffen (zB in einem
Katalog) zu vervielfiltigen und zu verbreiten (§ 35 UrhG). Die §§ 36, 37 UrhG enthalten
Sondervorschriften fiir Beitrdge zu Sammlungen (Zeitungen, Zeitschriften etc). Nach § 1173
ABGB ¢gilt ein Verlagsvertrag im Zweifel nur fiir eine Auflage, wobei der Begriff der Auflage
im Hinblick auf die jiingere technische Entwicklung iiberholt ist.

6.3. Zu beachten ist, dass die Unterscheidung zwischen Werknutzungsrecht und
Werknutzungsbewilligung nichts iiber den Umfang der Rechtseinrdumung aussagt. Es sind
ganz ,schmale* Werknutzungsrechte und sehr weit reichende Nutzungsbewilligungen
denkbar. Im Ubrigen gehen Rechtsprechung und Lehre von dem allgemeinen Grundsatz aus,
dass das Urheberrecht die Tendenz hat, im Zweifel beim Urheber zu verbleiben (,, Trigheit*
des Urheberrechts)®®. Der Werknutzungsberechtigte erwirbt im Zweifel nicht mehr Rechte,
als fiir den praktischen Zweck der vorgesehenen Werknutzung notwendig ist; auch im
Urheberrecht kommt dem Zweck des Vertrags deshalb entscheidende Bedeutung zu®’?. Die
Anwendbarkeit der im  Osterr  UrhG  nicht  ausdriicklich  verankerten

7 Vgl OLG Innsbruck 27.07.1992 — Cosy 1.
8 Vgl OLG Linz 15.09.1993 — Gasteiner Tenne.

669 Vgl OGH 02.06.1981 — Hiob uva.

670 Vgl OGH 02.06.1981 — Hiob; 23.03.1993 — CI-Programm; 25.06.1996 — ,,AIDS-Kampagne*‘; 12.08.1996
— Buchstiitzen; 12.04.2000 — Einreichplanung und Katalogbilder; 03.05.2000 — Baupldne; 04.07.2000 —
Gliickwunschkarten; 24.06.2003 — Prospekte und Anzeigen; 28.09.2004 — Leistungsbeschreibung;
08.02.2005 - Bauausfiihrung; 26.08.2008 - Planungsvertrag; 19.11.2009 -
,Masterplan II/Autobahnstation* uva.
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Zweckiibertragungstheorie (§ 31 Abs 5 dUrhG®!) im 6sterreichische Urheberrecht ist nach
der Grundtendenz des Urheberrechts argumentierbar®’2. Sie geht iiber eine Auslegungsregel
hinaus und reduziert Pauschalvertrige trotz klarer Formulierungen (zB Einrdumung
“aller Rechte” oder des ,,Copyrights*) auf den dem Vertragszweck entsprechenden Umfang.
Wird aber ein bestimmter Verwendungszweck vereinbart (zB Katalog und Folder), scheidet
eine weitergehende Nutzung (zB im Internet) auch dann aus, wenn der Vertragszweck eine
solche Nutzung erfordern sollte®’>.

6.4. Nach § 31 Abs 4 dUrhG war die Verfiigung iiber kiinftige Nutzungsarten (und
Rechte) im deutschen Recht unwirksam. Eine entsprechende ausdriickliche Regelung fehlt
im Osterreichische Urheberrecht. Solche Verfiigungen kdnnen aber im Einzelfall sittenwidrig
sein; auch kann erginzende Vertragsauslegung zur Annahme einer Vergiitungspflicht
(Entgeltpflicht) fithren. In der jiingeren deutschen Rechtsentwicklung wurde die generelle
Unwirksamkeit solcher Verfiigungen allerdings relativiert und ist nun im Wesentlichen auf
den Anspruch auf eine zusitzliche Vergiitung beschrinkt, was auch aus praktischer Sicht
sinnvoller erscheint (§§ 31a und 32c¢ dUrhG).

6.5. Eine spezifische Adiquanzpriifung im Urhebervertragsrecht kennt das
osterreichische Recht gleichfalls nicht. Allerdings mag die Lehre vom Wegfall der
Geschiftsgrundlage herangezogen werden kdnnen, um ein Missverhéltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung zu vermeiden. Das deutsche Urheberrecht kennt in diesem
Zusammenhang eine ausdriickliche gesetzliche Regelung und geht in jlingerer Zeit ganz
allgemein davon aus, dass dem Urheber ein Anspruch auf angemessene Vergiitung zusteht
(§ 11 Satz2 und § 32 dUrhG). Dariiber hinaus ist ein an Spruch auf eine ,,weitere
angemessene Vergiitung* dann vorgesehen, wenn die Ertrage und Vorteile aus der Nutzung
in einem auffallenden Missverhiltnis zu den vereinbarten Entgelt stehen (,,Fairness* oder
,,Bestseller Paragraph).

Andere Rechtsordnungen wieder schreiben zwingend eine proportionelle Beteiligung des
Urhebers an den Verwertungserlosen vor®’* oder ermdglichen dem Urheber eine Beendigung
des Vertrags nach Ablauf einer bestimmten Zeitspanne (etwa 20°7°) oder 35 Jahre®’®). Das
osterreichische Urhebervertragsrecht ist insoweit unterentwickelt. Nur fiir das neu
eingefiihrte Vermietrecht ist ein unverzichtbarer Beteiligungsanspruch vorgesehen (Art 4
Vermiet- und Verleih-RL und § 16 Abs 5 UrhG).

7. Ausiibungspflicht

671 _Sind bei der Einriumung des Nutzungsrechts die Nutzungsarten, auf die sich das Recht erstrecken soll,

nicht einzeln bezeichnet, so bestimmt sich der Umfang des Nutzungsrechts nach dem mit seiner
Einrdumung verfolgten Zweck.*

72 Michel Walter, unverdffentlichter Vortrag beim Arbeitskreis Urheberrecht: aM Robert Dittrich, Gedanken
zur sogenannten Zweckiibertragungstheorie, RfR 1979, 41 und Noch einmal: Gedanken zur sogenannten
Zweckiibertragungstheorie, RfR 1984, 1. Vgl dazu auch Holeschofsky, Zweckiibertragungstheorie — ein
im Urheberrecht allgemein anwendbarer Gedanke? FuR 1979, 231 und Die Lehre von der
Zweckiibertragung im osterr Urheberrecht; Gedanken zu ihrem Wesen und ihrer Ausgestaltung in einem
kiinftigen Urhebervertragsrecht, OSGRUM 2 (1986) 58.

673 Vgl OGH 21.03.2000 — Katalog und Folder; sieche auch OGH 24.06.2003 — Prospekte und Anzeigen.

674 So etwa das franzosische Recht (mit Ausnahmen).

75 Ttalien: Verlagsvertrag.

676 USA: termination of transfers.
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Ob den Rechtsnehmer eine Ausiibungspflicht trifft, hingt gleichfalls von der getroffenen
Vereinbarung ab. Fiir Verlagsvertrige ist dies im Zweifel anzunehmen (allerdings nicht fiir
weitere  Auflagen), nicht jedoch zB fiir Verfilmungsvertrige. Macht der
Werknutzungsberechtigte von seinem Recht keinen Gebrauch, kann der Urheber das
eingerdumte Werknutzungsrecht aber zuriickrufen (siehe dazu unten bei 9.), weshalb man
von einer Ausiibungslast spricht.

8. Verfiigung iiber Kiinftige Werke

Auch iiber kiinftige — erst zu schaffende - Werke kann giiltig verfiigt werden (§ 31
UrhG)%”7. Wenn es sich jedoch um Vereinbarungen iiber alle Werke oder alle Werke einer
bestimmten Gattung handelt, die der Urheber innerhalb einer fiinf Jahre tibersteigenden Frist
schaffen wird, kann jeder Teil den Vertrag nach Ablauf von fiinf Jahren in Bezug auf alle bis
dahin noch nicht vollendeten Werke kiindigen; fiir ausiibende Kiinstler betrdgt die Frist blof3
1 Jahr. Auf dieses Kiindigungsrecht kann im Voraus nicht verzichtet werden.

Ein Schenkungsvertrag iiber kiinftige Werke bedarf mangels ,,wirklicher Ubergabe‘ der
Notariatsaktsform®’s.

In der Vertragspraxis kommt eine Verfiigung iiber kiinftig zu erbringende Leistungen
ausiibender Kiinstler vor allem bei sog Kiinstlerexklusivvertrigen zur Absicherung von
Exklusivvereinbarungen vor, mit welchen sich Interpreten einem Tontrdgerproduzenten
gegeniiber verpflichten, Darbietungen fiir einen bestimmten Zeitraum nur fiir dieses
Unternehmen zu erbringen (sog personliche Exklusivitit). Meist werden solche
Exklusivvereinbarungen durch Einrdumung entsprechender umfassender Nutzungsrechte
auch dinglich abgesichert. Der ausiibende Kiinstler kann solche Verfiigungen tiber kiinftige
Leistungen schon nach Ablauf eines Jahres kiindigen.

Bei Optionsvertragen oder Optionsklauseln wird in der Regel nicht im Vorhinein iiber
die Rechte verfiigt; der Urheber verpflichtet sich dem Vertragspartner gegeniiber in solchen
Féllen meist nur, ihm den Vertragsabschluss iiber ein kiinftiges Werk anzubieten. Auch
Vereinbarungen, mit welchen Nutzungsrechte auch in Bezug auf solche kiinftigen Werke
eingerdaumt werden, kommen in der Praxis vor.

9. Vertragsdauer — Vorzeitige Vertragsauflosung

9.1. Urheberrechtsvertrige enden mit Ablauf der vereinbarten Laufzeit. Hiufig werden
Urheberrechtsvertrige auf Schutzfristdauer geschlossen. Sie gelten in der Regel als
Dauerschuldverhiltnisse, die nach allgemeinen Regeln aus wichtigen Griinden vorzeitig
(mit Wirkung ex nunc) aufgeldst werden konnen (in Deutschland als ,,fristlose Kiindigung”
bezeichnet). Die Rechtsprechung ist bei der Annahme wichtiger Griinde aber
verhiltnisméBig streng. Hat der Vertrag bereits begonnen, ist ein Riicktritt gemaB § 918
ABGB nicht mehr moglich. Haben sich aber beide Vertragsteile vertragswidrig verhalten,
kommt auch auch nach Beginn mit der Vertragserfiillung noch eine Auflésung ex nunc in
Frage, wobel das Riicktrittsrecht grundsitzlich nur dem vertragstreuen Teil zusteht, sofern

677 Vgl OGH 18.10.1994 — Oskar Werner.
678 Der Formmangel ist aber durch (spitere) wirkliche Ubergabe heilbar (OGH 18.10.1994 — Oskar Werner).
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dessen Interessen durch das Verhalten des anderen Vertragsteils nicht so schwer
beeintrichtigt werden, dass ihm die Aufrechterhaltung des Vertrags unzumutbar ist®”°,

9.2. Ein Fall der vorzeitigen Vertragsauflosung ist im UrhG besonders geregelt. Macht
ein Werknutzungsberechtigter von dem ihm eingerdumten Nutzungsrecht keinen dem Zweck
seiner Bestellung entsprechenden oder nur so unzureichend Gebrauch, dass wichtige
Urheberinteressen beeintriachtigt werden, kann der Urheber das Werknutzungsrecht
zuriickrufen (§ 29 Abs 1 UrhG), wenn ihn hieran kein Verschulden trifft®®°) (Riickrufsrecht
wegen Nichtgebrauchs). In der Regel muss der Urheber eine Nachfrist setzen, sofern die
Ausiibung nicht verweigert wurde, unmoglich oder ein Zuwarten fiir den Urheber
unzumutbar ist; der Riickruf kann schon mit der Nachfristsetzung verbunden werden®!. Ein
Verzicht auf das Riickrufsrecht ist im Voraus nur fiir einen Zeitraum von drei Jahren
zulidssig. Der Werknutzungsberechtigte muss eine solche Erkldrung des Urhebers binnen
vierzehn Tagen nach ihrem Empfang zuriickweisen®?; andernfalls kann die Wirksamkeit
des Rechteriickrufs nicht bestritten werden (im Bestreitungsfall mit Feststellungsklage
klarzustellen). Der Riickruf wegen Nichtgebrauchs ist auf Computerprogramme und
Datenbankwerke in den Fillen nicht anwendbar, in welchen ein Werknutzungsrecht ohne
Zustimmung des Urhebers iibertragen werden kann. Ein Rechteriickruf kann auch fiir
Teilbereiche erfolgen.

9.3. Der Urheber kann im Fall der Nichtausiibung — wenn den Nutzungsberechtigten eine
Austibungspflicht  trifft — auch Vertragserfiillung bzw Schadenersatz wegen
Nichterfiillung oder wegen verspiteter Erfiillung verlangen.

10. Gewihrleistung

Der Urheber haftet jedenfalls fiir Rechtsmingel. Entsprechende Klarstellungen finden
sich in den meisten Urheberrechtsvertrigen. Ist das Werk erst herzustellen (kiinftige Werke)
weist der Vertrag auch werkvertragliche Elemente auf, die in der Vertragspraxis oft nicht
ausreichend geregelt sind. Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang klare
und faire Vorschriften iiber Auswahl und Abnahme. Ablieferungsfristen sollten elastisch
geregelt werden.

11. Konkurs (Ausgleich) des Werknutzungsberechtigten

Im Konkurs des Nutzungsberechtigten finden im Urheberrecht die Vorschriften iiber noch
nicht erfiillte zweiseitige Vertrige Anwendung, auch wenn das Werkstiick bereits iibergeben
wurde (§ 32 Abs 1 UrhG). Der Masseverwalter kann deshalb vom Vertrag zuriicktreten; in
einem solchen Fall ist er allerdings nicht befugt, das Lager abzuverkaufen. Der Urheber kann
dem Masseverwalter eine Frist setzen, innerhalb welcher sich dieser zu duf3ern hat. Setzt der
Masseverwalter den Vertrag fort, sind dessen Bedingungen einzuhalten; nur die
riickstindigen Entgelte unterliegen der Anmeldung und der Quotenregelung. Hat der
Verleger (Nutzungsberechtigte) mit der Vervielfiltigung noch nicht (iiber die Satzherstellung
hinaus) begonnen, kann auch der Urheber vom Vertrag zuriicktreten (§ 32 Abs 1 UrhG); auch
ihm kann eine Frist zur Erkldrung gesetzt werden.

679 Vgl OGH 23.04.2014 4 Ob 32/14f — , Mode-Linien*.

80 Vgl dazu OGH 26.01.1999 — Sternenklang.

81 Vgl OGH 20.04.2010 — Christine L.

%2 Dies auch dann, wenn der Riickruf in einer Klage ausgesprochen wird (OGH 08.09.2009 — Rainhard F
insoweit krit Michel Walter MR 2010, 93).
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III. VERFUGUNG UBER URHEBERPERSONLICHKEITSRECHTE

Da das Urheberrecht als Ganzes uniibertragbar ist, konnen insbes die
urheberpersonlichkeitsrechtlichen Befugnisse nicht auf Dritte iibertragen werden. Eine
solche Ubertragung ist jedoch zuldssig, wenn sie zur treuhindigen Wahrnehmung im
Interesse des Urhebers erfolgt. Dies trifft etwa zu, wenn dies zur wirksamen Ausiibung der
eingerdumten Werknutzungsrechte durch eine Verwertungsgesellschaft erforderlich ist®®3,
wurde in der Rechtsprechung aber auch ganz allgemein anerkannt68+,

IV. WERKVERTRAG, DIENSTVERTRAG UND URHEBERRECHTSVERTRAG

1. Werden Werke iiber Auftrag eines Dritten oder von Dienstnehmern geschaffen, liegen
gemischte Vertrige vor. Soweit sich der Vertrag auf die Erbringung einer bestimmten
Arbeitsleistung oder eines bestimmten Erfolgs bezieht, handelt es sich um Dienst- oder
Werkvertrige. Soweit dem Dienst- oder Auftraggeber an dem erstellten Werk
Nutzungsrechte eingerdumt oder Nutzungsbewilligungen erteilt werden, liegt aber auch ein
Urheberrechtsvertrag (Werknutzungsvertrag) vor.

2. Fehlen bei solchen Vertragsverhéltnissen (ausdriickliche) Vereinbarungen iiber die
Rechtseinrdaumung, gelten dem Dienst- oder Auftraggeber (stillschweigend) Nutzungsrechte
als eingerdumt oder Nutzungsbewilligungen als erteilt, soweit dies dem Zweck des gesamten
Vertragsverhéltnisses entspricht®®. Im Zweifel gelten nur einfache Nutzungsbewilligungen
als erteilt®%6.

3. Diese allgemeinen Regeln gelten auch fiir Dienstvertrige, in welchen
urhebervertragsrechtliche Regelungen oft fehlen. Als Grundregel ist davon auszugehen, dass
dem Dienstgeber an Dienstnehmerwerken so viel Rechte eingerdumt oder Bewilligungen
erteilt werden, als der Unternehmenszweck (zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses)
erfordert®’. Bei Dienstvertridgen ist auch darauf zu achten, ob und in welchem Umfang der
Dienstgeber berechtigt ist, die im Dienstverhiltnis geschaffenen Werke auch nach Auflésung
des Dienstverhiltnisses zu nutzen; im Zweifel ist dies nicht der Fall®®®. Dienstnehmerwerke
liegen aber nur vor, wenn sie in Erfiillung der dienstvertraglichen Obliegenheiten
(Verpflichtungen) des Dienstnehmers und daher insbesondere in der Arbeitszeit (und nicht
in der Freizeit) geschaffen wurden.

4. Sonderregeln gelten im Softwareurheberrecht, fiir Datenbankwerke und im
Musterrecht. An Programmen (Datenbankwerken), die ein Dienstnehmer in Erfiillung
seiner dienstvertraglichen Verpflichtungen geschaffen hat, stehen dem Dienstgeber die
unbeschriankten Nutzungsrechte zu, wenn nichts anderes vereinbart ist. Das MuSchG geht
noch weiter und ldsst das Musterrecht (Recht auf Erwerb des Musterrechts) beim Dienstgeber
entstehen, soweit es in das Aufgabengebiet des Unternehmers féllt. Die Regelung gilt —

03 Vgl OGH 01.07.1986 — Weihnachtslieder.

%84 Vgl OGH 19.11.2002 - Hundertwasserhaus I; 11.03.2010 - Hundertwasser-Krawina-
Haus/Hundertwasserhaus V.

Anders ist dies etwa im amerikanischen Urheberrecht, nach welchem bei Werken, die im Auftrags- oder
Dienstverhiltnis geschaffen werden (works made for hire) — sofern nicht schriftlich etwas anderes
vereinbart ist —alle Rechte beim Auftraggeber oder Dienstgeber liegen.

06 Vgl OGH 25.06.1996 — ,,AIDS-Kampagne*; siche aber auch 18.10.1994 — , Anpfiff*.

%7 Vgl OLG Wien 27.10.1988 — ,,ECHO*.

88 Vgl OGH 21.11.1995 — Urlaubsfotos.

685
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anders als im Softwareurheberrecht — auch fiir im Auftragsverhiltnis geschaffene Muster und
Modelle. Allgemeine Regeln fiir Dienstnehmerwerke sieht das UrhG nicht vor.

5. Bei der Einrdumung von Nutzungsrechten oder der Erteilung von
Nutzungsbewilligungen in Werkvertrigen empfiehlt es sich zu vereinbaren, dass die
entsprechenden Rechte erst mit Bezahlung des vereinbarten Werkhonorars (bzw
Pauschalhonorars fiir die Nutzung) als eingerdaumt (erteilt) gelten (,,urheberrechtlicher
Eigentumsvorbehalt*)%®. Anderenfalls ist der Vertragspartner zur Nutzung berechtigt,
obwohl das vereinbarte Entgelt nicht bezahlt wurde, und kann deshalb nur auf Zahlung
geklagt werden®?,

V. CHECKLISTE URHEBERRECHTSVERTRAG

e Vertragspartei auf Urheberseite: Alleinurheber / Miturheber / verbundene Werke;

e Vertragspartner: Konsument/Unternehmer; Rechtsform: Einzelunternehmer,
Kapitalgesellschaft, Personengesellschaft, Erwerbsgesellschaft, Verein,
,~Kulturinitiative®, Gesellschaft nach biirgerlichem Recht, 6ffentliche Hand (Kulturamt,
Vollrechtsfihigkeit, Teilrechtsfihigkeit), Stiftung etc; Vertretungsbefugnis;

e Vertragstyp:
Urheberrechtsvertrag — Werkvertrag — Dienstvertrag — freier Dienstvertrag;
e Vertragsgegenstand: Vertragszweck, Leistung etc;
e (Qualitit der Rechtseinrdumung;:
Werknutzungsrecht — Werknutzungsbewilligung (AusschlieBlichkeit);
¢ Umfang der Rechtseinrdumung: inhaltliche / rdumliche / zeitliche Beschrinkungen;
e Enthaltungspflicht (Ausnahmen);
o Ubertragbarkeit der Berechtigung — Unterlizenzen;
e Allfillige Nebenrechte;
e Gewdibhrleistung (fiir Sach- und Rechtsméngel);
e Namensnennung (Anonymitidt / Pseudonymitét);
e Copyrightvermerk;
e Vorabtretung an Verwertungsgesellschaften;
e Pflichten des Rechtsgebers: Ablieferung, Korrektur, Uberarbeitung etc;
¢ Pflichten des Rechtsnehmers:

Art der Ausiibung, Ausstattung, Auflagenhohe, Auskunftspflicht, Rechnungslegung,
Werbung;

e Ausiibungsrecht / Ausiibungspflicht;
¢ Beniitzung des Namens, Bilds, Lichtbildrechte;
e Entgeltregelung:
Hauptrechte / Nebenrechte; Pauschalhonorar / Umsatzbeteiligung / Gewinnbeteiligung;
e Werkvertrag:
Entwurfshonorar / Abstandshonorar / ,,urheberrechtlicher Eigentumsvorbehalt®;
® Rechnungslegung, Auskunft, Zahlung, Priifung, Wéhrung, Devisenrecht;

%9 Vgl dazu auch OGH 26.08.2008 — Planungsvertrag.
090 Siehe dazu aber auch OGH 23.04.2014 4 Ob 32/14f — ,,Mode-Linien*.
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e Eigentum am Manuskript, den Originalentwiirfen, Mustern, Modellen, Formen etc;
e Steuervorschriften:
Umsatzsteuer, Doppelbesteuerungsabkommen, Freistellungsbescheinigungen;
¢ Sonderregelung nach Branchen:
o Verramschen und Makulieren (Verlagsvertrag);
o personliche Exklusivitit, Titelexklusivitit (Tontrigervertrag);
0 Remake — Rechte (Verfilmungsvertrag);
o Freiexemplare / begiinstigter Bezug;
o Zugangsrecht — Herausgabe fiir Ausstellungszwecke (bildende Kiinste);
e Erginzung gesetzlicher Vorschriften (Nachfristen);
e Vertragsauflosung (wichtige Griinde, Insolvenz; Riickruf);
e Optionsvereinbarung / Konkurrenzklausel;
e Schlussbestimmungen:
Kein Gesellschaftsverhiltnis / Erfiillungsort / Fristenberechnung / Schriftlichkeit /
Teilnichtigkeit / Rechtsgeschiftsgebiihren;
e Anwendbares Recht / Gerichtsstandvereinbarung / Schiedsklausel.

F. RECHTSVERLETZUNGEN

Im Hinblick auf die leichte Verletzlichkeit des Urheberrechts (nach Veroffentlichung des
Werks) sind verhiltnismiBig strenge zivil- und strafrechtliche Folgen fiir die Verletzung von
Urheber- oder Leistungsschutzrechten vorgesehen. Freilich sollte von den zur Verfiigung
stehenden Sanktionen stets nur mit Ma3 (dem Anlass entsprechend) Gebrauch gemacht
werden. Voraussetzung ist zunichst nur die Rechtswidrigkeit der Nutzungshandlung und das
Bestehen eines adidquaten Kausalzusammenhangs. Ein Verschulden muss nur fiir bestimmte
(finanzielle) Anspriiche vorliegen; eine strafrechtliche Verurteilung setzt dariiber hinaus
vorsitzliches Handeln (einschlieBlich eines dolus eventualis) voraus. Je nach dem geltend
gemachten Anspruch muss der Klidger das Vorliegen (oder Bevorstehen) einer
Rechtsverletzung, eines schutzfdhigen Werks bzw einer geschiitzten Leistung, seine
Aktivlegitimation und den Eintritt eines Schadens behaupten und beweisen. Den Beklagten
trifft dagegen die Behauptungs- und Beweislast fiir das Vorliegen einer freien Nutzung, den
Erwerb von Rechten oder Bewilligungen oder sonstige den Anspsruch vernichtende
Tatsachen. Die zivilrechtlichen Anspriiche dienen der Beseitigung der Verletzungsfolgen in
finanzieller und sonstiger Hinsicht und der Vermeidung kiinftiger Storungen. Die
strafrechtliche Verfolgung zielt auf Bestrafung des Rechtsverletzers, vor allem aber auch auf
Information des Verletzten ab.

I. ZIVILRECHTLICHE VERLETZUNGSFOLGEN
1. Nicht in Geld bestehende Anspriiche
1.1. UNTERLASSUNG

(a) Der Verletzte kann im Fall eines rechtswidrigen Eingriffs in sein Urheber- oder
Leistungsschutzrecht®®! zuniichst die Unterlassung Kiinftiger Rechtsverletzungen (§ 81

81 Oder andere im UrhG geregelte Rechte wie den Bildnisschutz.
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Abs 1 UrhG) begehren®?. Ist noch keine Rechtsverletzung erfolgt, liegt diese aber nach den
Umstdnden nahe, etwa weil bereits Vorbereitungen getroffen wurden, kann auch eine
vorbeugende Unterlassungsklage erhoben werden®?. Ein Unterlassungsanspruch kann
aber auch in einer vertraglichen Beziehung seine Grundlage haben®*. Das Vorliegen eines
Verschuldens ist nicht erforderlich®>. Der Verletzte kann die Unterlassung kiinftiger
Storungen in Bezug auf seinen gesamten Rechtebestand begehren®%,

Der Unterlassungsanspruch setzt jedoch — nach herrschender Ansicht als materielle
Voraussetzung®’ — Wiederholungsgefahr bzw bei vorbeugenden Unterlassungsklagen eine
Begehungsgefahr voraus. Ein Unterlassungsanspruch ist insbes auch im Fall der Verletzung
von Urheberpersonlichkeitsrechten gegeben®%s.

Die in der Rechtsprechung hierzu entwickelten Grundsitze sind verhiltnismifBig streng;
dessen ungeachtet iiberzeugen die in der Rechtsprechung erzielten Ergebnisse gelegentlich
nicht®’. Das Erfordernis der Wiederholungsgefahr stellt fiir den Verletzten jedenfalls ein
gewisses Risiko dar, zumal er meist iiber die niheren Umstinde der Rechtsverletzung und
die (subjektive) ,,Gesinnung* des Verletzers nicht informiert ist. Anders als nach deutschem
Recht ist eine Abmahnung des Verletzers vor Klagsfithrung nicht unbedingt erforderlich;
auch § 45 ZPO findet nach hA keine Anwendung’®, da schon die erfolgte Rechtsverletzung
Anlass zur Klagsfiihrung ist.

(b) Wegen der Bedeutung der in der Rechtsprechung angewandten Grundsitze, seien diese
etwas ausfiihrlicher dargestellt. Danach gelten bei der Beurteilung der Wiederholungsgefahr
die fiir den Wettbewerbsprozess entwickelten Grundsitze entsprechend, und darf bei der
Priifung der Wiederholungsgefahr nicht engherzig vorgegangen werden’®!. Fiir das
Vorliegen einer Wiederholungsgefahr besteht eine tatsichliche Vermutung’®. Sie ist schon
bei einmaligem Gesetzesverstof3 anzunehmen’%, wenn der Verletzer nicht Umstinde dartut,
die eine Wiederholung als ausgeschlossen oder zumindest #duflerst unwahrscheinlich
erscheinen lassen’™. Die Behauptungs- und Beweislast fiir den Wegfall der
Wiederholungsgefahr trifft den Beklagten’®.

2 Siehe dazu Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 143f.

03 OGH 05.12.1978 — Kindergartenbau; 24.03.2009 — Original Kufsteiner Lied.

694 Vgl etwa OGH 13.09.2000 — Holz Eich’s Holz.

5 Stindige Rechtsprechung seit OGH 13.01.1981 — Bacher-Krippe. Siehe auch 16.09.1986 — Bildtapete;
20.11.1991 — Bundesheer-Ausbildungsfilme II; 11.01.1994 — Karajan.

09 Vgl OLG Wien 18.04.1986 — UIP-Repertoire.

%7 Fehlende Wiederholungsgefahr fiihrt deshalb zur Klagsabweisung (mit Kostenfolgen).

098 Vgl OGH 29.09.1987 — Wochenpost; 25.01.1994 — Belgische Verwertungsgesellschaft.

69 Vgl etwa OGH 28.10.1997 — SFB Moderne.

700 Vgl OGH 09.03.1999 — Kitz-Info-Magazin.

701 OGH 28.11.1978 — Betriebsmusik; 05.11.1991 — Le Corbusier — Liege.

702 OLG Wien 22.09.1983 — RSV I; OLG Wien 27.10.1988 — ECHO; OGH 13.09.2000 — Werbeprospekt.

703 Stiindige Rechtsprechung seit OGH 11.09.1962 — Schallplattenbar. Eine "weltweiten Begehungsgefahr”
ist aber (im Kunstverlag) nicht anzunehmen (OGH 28.09.1993 — ,,Adolf Loos II*). Insoweit muss der
Kléger entsprechende Behauptungen aufstellen.

704 Vgl etwa OGH 12.05.2009 — Alfons Walde.

705 Vgl OLG Wien 06.07.1989 MR 1989, 137. Im Berufungsgefahr ist eine entsprechende Behauptung als
unzuldssige Neuerung anzusehen (OGH 08.11.1994 — Ldstige Witwe II).
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Fir die Beurteilung eines allfdlligen Wegfalls der Wiederholungsgefahr ist das
Gesamtverhalten’" des Verletzers maBgebend, und muss jedenfalls ein ernster Sinneswandel
(nach der Beanstandung) vorliegen, der nach auBen klar erkennbar ist’"’. Entscheidend ist
das Verhalten des Titers nach der Beanstandung und wiihrend des Rechtsstreits’’8. Hilt der
Verletzer seinen Antrag auf Klagsabweisung mit der Begriindung aufrecht, zur
beanstandeten Handlung berechtigt zu sein’®, ist Wiederholungsgefahr jedenfalls gegeben’!”
"1 Wiederholungsgefahr besteht etwa auch dann weiter fort, wenn der beanstandete
Prospekt nicht mehr verwendet wird’!?, ein Auftragsverhiltnis aufgeldst wurde’!3 oder das —
rechtswidrig reproduzierte — Lichtbild an den Kléger zuriickgestellt wurde’!'*. Auch wenn
eine Werbekampagne aus besonderem Anlass (Jubildum) abgeschlossen ist, kann ein
Riickgriff auf einzelne Elemente nicht ausgeschlossen werden; dies gilt auch dann, wenn
neuerlich Lizenzrechte erworben werden miissten’!>.

Die bloBe Behauptung, von kiinftigen Storungen Abstand zu nehmen, beseitigt die
Wiederholungsgefahr ebenso wenig’!® wie die wihrend des Prozesses gegebene bloRe
Zusage, in Hinkunft gleichartige Verletzungshandlungen zu unterlassen’!” oder das bloBe
Wohlverhalten durch einige Zeit hindurch’!'871°. Auch das lidngere Zuriickliegen der
Rechtsverletzung schlieBt ein neuerliches Zuwiderhandeln gewdhnlich nicht aus’?.

Keine Wiederholungsgefahr besteht nach der Rechtsprechung, wenn der Beklagte den
Rechtsstandpunkt des Verletzten vorbehaltlos anerkennt, dies eindeutig zum Ausdruck bringt
und auch auf Unterlassung durch seine Dienstnehmer hinwirkt’?!; weitere Indizien fiir den
Wegfall der Wiederholungsgefahr sind die Beseitigung des beanstandeten Zustands, die
vorprozessuale Schadensgutmachung und die Beschrinkung der Prozessfithrung auf die
Frage der Wiederholungsgefahr’??. Ein fehlendes Verschulden oder das Vorliegen eines
Versehens schliet die Wiederholungsgefahr grundsitzlich nicht aus; unter besonderen
Umstédnden kann dies aber fiir die Beurteilung des Gesamtverhaltens des Verletzers von

706 Vgl etwa OGH 06.11.1990 — Willkommen in Innsbruck; 13.09.2000 — Werbeprospekt.

707 OGH 28.11.1978 — Betriebsmusik; 12.03.1991 — Morawa; 05.11.1991 — Le Corbusier-Liege; 12.07.1994
— ,,Glasfenster; 08.11.1994 — | Lastige Witwe I1*.

708 OLG Wien 19.12. 1995 — “Happy Birthday I”.

79 Eine bloBe Bestreitung der Wiederholungsgefahr bei gleichzeitiger Schadensgutmachung schadet aber
nicht (OGH 08.11.1994 MR 1995, 64).

10 OGH 12.07.1994 — ,,Glasfenster*; 08.11.1994 — Léistige Witwe II; 12.03.1996 — ,,Happy Birthday II**. Ein

zwiespiltiges oder unklares Verhalten (OLG Wien 06.07.1989 MR 1989, 137) reicht ebenso aus wie das

Ausgehen von einer unrichtigen Rechtsansicht (OLG Linz 15.09.1993 — Gasteiner Tenne).

Auch mangels Bestreitung einer Rechtsverletzung besteht die Wiederholungsgefahr weiter, wenn der

Beklagte weiter Klagsabweisung beantragt und bietet auch keinen vollstreckbaren Unterlassungsvergleich

anbietet (OGH 12.03.1991 — Morawa; 01.09.1992 MR 1992, 242.

712 OGH 12.07.1994 — , Glasfenster*.

13 OLG Wien 06.07.1989 MR 1989, 137.

14 OLG Wien 07.07.1988 MR 1989, 26.

5 OLG Wien 19.12. 1995 — “Happy Birthday I”.

16 OLG Wien 07.07.1988 MR 1989, 26.

17 OGH 29.09.1987 — Wochenpost; 06.11.1990 — Willkommen in Innsbruck.

18 OGH 12.03.1991 — Morawa.

719 Auch die erst im Prozess erfolgte Mitteilung an Kunden, die Eingriffsgegenstinde seien nicht mehr
erhiltlich (OGH 05.11.1991 — Le Corbusier-Liege.

20 OLG Wien 07.07.1988 MR 1989, 26.

21 OGH 12.03.1991 — Morawa.

22 OGH 06.11.1990 — Willkommen in Innsbruck.

711
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Bedeutung sein’?3

die Wiederholungsgefahr im Fall sofortiger MaB3nahmen
nach auBen klar erkennen lassen’?.

. Geht die Rechtsverletzung auf einen Irrtum des Verletzers zuriick, fallt
724 weg, die seine Sinnesinderung

(¢) Nach der Rechtsprechung féllt mit dem Angebot, einen vollstreckbaren
Unterlassungsvergleich abzuschliefen, die Wiederholungsgefahr weg. Einer Anerkennung
des Rechtsstandpunkts des Verletzten bedarf es in diesem Fall nicht. Das Vergleichsanbot
muss allerdings alles enthalten, was der Kldger verlangt hat, im Prozess durchsetzen
konnte’?® und mit dem Unterlassungsanspruch in Zusammenhang steht. Deshalb muss unter
den Voraussetzungen des §85 UrhG auch eine angemessene Urteils- bzw
Vergleichsverodffentlichung angeboten werden’?’. Dies gilt fiir den Ersatz angemessener
(auBergerichtlicher) Vertretungskosten wohl entsprechend. Wird ein Vergleichsanbot aber in
einem laufenden Verfahren gemacht, ist das Angebot des Kostenersatzes nicht erforderlich,
weil der Klédger diesen durch Einschrinkung des Unterlassungsbegehrens auf Kosten ohne
weiteren Klagsaufwand durchsetzen kann’?8. Das Anbot eines vollstreckbaren Vergleichs bei
Kostenaufhebung erfiillt diese Voraussetzungen aber nicht’?. Dem Verletzten muss eine
angemessene Frist zur Annahme gewihrt werden”?; wird dem Kliger ein Vergleichsanbot
erst nach Fassung des Beschlusses erster Instanz zugestellt, liegt zum maBlgebenden

Zeitpunkt kein wirksames Anbot vor’3!,

Wenngleich diese Rechtsprechung einiges fiir sich hat, befriedigt sie doch in mehrfacher
Hinsicht nicht und bereitet auch praktische und verfahrensrechtliche Schwierigkeiten’?2. Vor
allem steht wund fillt der Unterlassungsanspruch dann oft mit dem
Urteilsverdffentlichungsbegehren und verschiebt die Problematik auf die ohnehin schwierig
zu entscheidende und vorherzusehende Frage, ob im Einzelfall ein berechtigtes Interesse an
einer solchen Veroffentlichung besteht und in welchem Umfang. Obwohl der
Urteilsverdffentlichungsanspruch im Urheberrecht nicht als Beseitigungsma3nahme
anzusehen ist und ein Nebenanspruch des Unterlassungsbegehrens ist, wird man sinnvoller
Weise auch einen selbstindigen Anspruch auf Vergleichsverdffentlichung bzw eine
entsprechende Modifizierung des Klagebegehrens zulassen miissen, so dass der Verletzte
nicht gezwungen ist, einen Unterlassungsvergleich nur deshalb abzulehnen, weil keine oder
eine nur unzureichende Veroffentlichung angeboten wird’33.

2 Vgl dazu OLG Wien 06.07.1989 MR 1989, 137; OLG Linz 15.09. 1993 — Gasteiner Tenne.

24 Wie eine sofortige Distanzierung von dem VerstoB, unverziigliches Einstellen weiterer Titigkeit und
Ergreifung von Mallnahmen zur Verhinderung kiinftiger gleichartiger Vorfille. Dies trifft etwa fiir ein
Vertriebsunternehmen zu, das keine Kenntnis von einer Rechtsverletzung hatte und mangels
Priifungspflicht auch nicht haben musste, alle vorhandenen Auslieferungsstiicke (einer Zeitschrift) an den
Verlag zuriickstellt und auch in der eigenen Buchhandlung keine weiteren Exemplare mehr verkauft.

25 Vgl OGH 12.03.1991 — Morawa.

726 OGH 08.05.1984 — Linzer Tort OB1 1985, 16; siehe auch 06.11.1990 — Willkommen in Innsbruck.

27 Vgl OLG Wien 27.10.1988 — ECHO.

728 Siehe OGH 08.05.1984 — Linzer Tort. Vgl auch OGH OB1 1985, 164; MR 1988, 18; MR 1988, 59.

729 Vgl OGH 06.11.1990 — Willkommen in Innsbruck. Zu einem unzureichenden Vergleichsangebot sieche
auch OGH 05.11.1991 — Le Corbusier-Liege.

730 Vgl OGH 26.4.1988 MR 1988, 125.

1 OGH 06.11.1990 — Willkommen in Innsbruck.

32 Kiritisch etwa Michel Walter, MR 1988, 129.

733 AM aber OGH 25.02.1992 — Apotheke Gottes VI; OGH 25.04.1995 — Berufsdetektive.
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Jedenfalls bildet auch ein entsprechendes Vergleichsangebot nur eine widerlegliche
Vermutung fiir den Wegfall der Wiederholungsgefahr’**. So fillt diese etwa dann nicht weg
(oder lebt wieder auf), wenn der angebotene Vergleich tatsdchlich nicht innerhalb
angemessener Frist abgeschlossen wird. Auch aus anderen Umstinden kann sich im
Einzelfall ergeben, dass ungeachtet des Vergleichsanbots keine ernstliche Sinnesidnderung
eingetreten ist. Auch ein Anerkenntnis beseitigt nicht immer die Wiederholungsgefahr; dies
gilt insbes im Fall eines Anerkenntnisses unter Kostenvorbehalt, das nicht Grundlage eines
Anerkenntnisurteils sein kann’3.

(d) Nach § 83 Abs 3 UrhG kann der Urheber bei Werken der Baukunst eine unbefugte
Anderung des Werks nicht untersagen. Wenn der Entwurf eines bereits im Bau befindlichen
Gebiudes oder wenn ein bereits errichtetes Gebdude’3® geéindert werden, iiberwiegen die
Interessen des Eigentiimers. Der Architekt kann jedoch verlangen, dass auf dem Gebéude ein
entsprechender Hinweis (Urheberbezeichnung) angebracht wird”*’.

(e) Die Fassung des Unterlassungsbegehrens hingt vom Einzelfalls ab. Grundsétzlich ist
es so zu fassen, dass auch dhnliche nahe liegende Rechtsverletzungen erfasst werden. Eine
allgemeine Fassung ist meist zur Vermeidung von Umgehungen erforderlich. Das
Unterlassungsgebot muss sich aber immer an der konkreten Rechtsverletzung orientieren und
darf nicht zu unbestimmt sein’®. Dabei wird in der Regel auf das betroffene
Verwertungsrecht, den Schutzgegenstand und den Rechtsinhaber abzustellen sein’*. Das
Gericht kann dem Unterlassungsbegehren eine deutlichere Fassung als beantragt geben’#,
Das Unterlassungsbegehren kann sich — ungeachtet einer Vollstreckbarkeit des Titels — auch
auf das Ausland beziehen”!.

(f) Der Unterlassungsanspruch richtet sich gegen jeden, der die Rechtsverletzung begangen
hat oder von dem sie droht. Erfolgt die Verletzung im Betrieb eines Unternehmens durch
einen Bediensteten oder Beauftragten, so kann auch der Inhaber des Unternehmens in
Anspruch genommen werden (Unternehmerhaftung, § 81 Abs 1 UrhG)’#2, wobei es auch
insoweit auf ein Verschulden des Unternehmensinhabers nicht ankommt. Der Begriff Betrieb
ist weit auszulegen und umfasst die Gesamtheit der dem Unternehmenszweck dienenden
Einrichtungen in technischer, wirtschaftlichen und organisatorischer Sicht’®. Ein stindig
beschiftigter Subunternehmer handelt deshalb im Betrieb seines Auftraggebers’#*. Auch der
Begriff des Unternehmens ist weit auszulegen und bezieht sich insbes nicht nur auf
wirtschaftlich ausgerichtete Betriebe, sondern auch auf Forschungseinrichtungen etc’®.

34 Vgl OGH 26.4.1988 MR 1988, 125.

35 Vgl OLG Wien 27.10.1988 — ECHO.

36 Vgl Michel Walter, Guidebook 126.

37 OGH 03.07.1957 — Ausschilderung I1.

738 OGH 24.02.1991 — Passfoto; 18.05.1993 — Luftbild 1.

739 Vgl OGH 31.08.2010 — Leben auf dem Mond.

740 OGH 07.04.1992 — ,,Servus Du“ uva.

741 Vgl OGH 28.09.1993 —,,Adolf Loos IT¢.

72 Vgl dazu auch OGH 21.10.2003 — Online-Dienste.

73 Vgl OGH 28.12.1955 — “Adolf K”; OLG Wien 18.10.1954 — “Colorbilder I".

744 OLG Wien 18.10.1954 — Colorbilder I.

745 Angedeutet in OGH 28.10.1997 — SFB Moderne. Vgl zur Unternehmerhaftung auch Michel Walter, MR
2000/6.
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Beim Betrieb einer Website haftet der Betreiber als Inhaber eines elektronischen
periodischen Mediums, nicht aber der Inhaber der Domain’#,

(g) Bedient sich der Rechtsverletzer der Dienste eines Vermittlers (zB Providers), so kann
auch dieser auf Unterlassung geklagt werden. Wenn bei diesem die Voraussetzungen fiir
einen Ausschluss der Verantwortlichkeit nach den §§ 13 bis 17 ECG vorliegen, kann er
jedoch erst nach Abmahnung in Anspruch genommen werden (Abs 1a). Der Begriff des
Vermittlers wird sich wohl auch auf Suchmaschinen (§ 14 ECG)’#” und Linksetzer (§ 17
ECG) anwenden lassen.

(h) Der Unterlassungsanspruch kann durch Einstweilige Verfiigungen im
Provisorialverfahren gesichert werden (vorldufiger Rechtsschutz). Eine Gefidhrdungs-
bescheinigung ist hierfiir nicht erforderlich (§ 87c Abs 3 UrhG); freilich muss der Anspruch
bescheinigt werden; dies gilt seit der UrhGNov 2006 auch fiir Beseitigungsanspriiche. Das
Provisorialverfahren eignet sich auch zu einer verhiltnismiBig raschen und kostengiinstigen
Kldrung strittiger Rechtsfragen.

(i) Die zwangsweise Durchsetzung von Unterlassungstiteln erfolgt nach § 355 EO.
1.2. BESEITIGUNG

(a) Unabhingig von der Unterlassung kiinftiger Stérungen’*® kann der Verletzte nach § 82
UrhG auch die Wiederherstellung des vorherigen Zustands (Beseitigung) begehren’.
Das Vorliegen eines Verschuldens ist auch hierfiir nicht erforderlich’°.

Der wichtigste Fall der Wiederherstellung des gesetzgemédBen Zustands ist die Beseitigung
unbefugt hergestellter, verbreiteter oder zur widerrechtlichen Verbreitung bestimmter
Vervielfiltigungsstiicke (Eingriffsgegenstinde). Diese Aufzihlung (§ 82 Abs 2 UrhG)
beleuchtet die verschiedenen Aspekte der selbstiindigen Rechte der Vervielfiltigung und
Verbreitung. Der Beseitigungsanspruch setzt insbes nicht voraus, dass bereits eine
Verbreitung (auch nur in der Form eines Feilbietens) erfolgt ist. Werden nicht nur einzelne
Vervielfiltigungsstiicke eingefiihrt, wird jedenfalls von einer Bestimmung zur Verbreitung
auszugehen sein. Der Verletzte kann auch verlangen, dass die ausschlieBlich oder
iiberwiegend”! zur rechtswidrigen Vervielfiltigung bestimmten Eingriffsmittel wie
Formen, Platten, Steine, Stempel, Schablonen, Druckfilme, Datentrdger etc unbrauchbar
gemacht werden (§ 82 Abs 2 UrhG).

(b) Nicht rechtswidrige Teile sind von der Vernichtung (Unbrauchbarmachung) (im Urteil)
auszunehmen (§ 82 Abs 3 UrhG)"2. Ist die Wiederherstellung des gesetzmiBigen Zustands
auf andere Weise mit keiner oder geringerer Wertvernichtung moglich, kann der Verletzte
nur solche MalBnahmen verlangen (§ 82 Abs4 UrhG). So kann etwa die fehlende
Urheberbezeichnung”? oder Quellenangabe nachgetragen werden.

746 Vgl OGH 24.01.2006 — Nacht der 1000 Rosen.

747 Zur Haftung des Suchmaschinenbetreibers siche auch OGH 19.12.2005 — Google.

8 Vgl OGH 25.09.1973 — André Heller.

49 Vgl Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 143f; ders, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 180ff.

730 Vgl ErlRV 1936 bei Walter Dillenz, Materialien I 167.

51 Bisher galt dies analog § 149 Abs 1 PatG; mit UrhGNov 2003 wurde dies jetzt ausdriicklich klargestellt.

752 Bei der Vollstreckung ist hierauf Riicksicht zu nehmen, soweit dies moglich ist und wenn der Verpflichtete
die hierfiir erforderlichen Kosten im Voraus bezahlt.

753 Zur fehlenden Herstellerbezeichnung vgl OGH 17.05.1977 — Panoramakarte Zillertal.
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(c) Anstelle einer Vernichtung oder Unbrauchbarmachung von Vervielfiltigungsstiicken und
-mitteln kann der Urheber verlangen, dass ihm diese gegen Zahlung eines angemessenen,
die Herstellungskosten nicht iibersteigenden Entgelts liberlassen werden (§ 82 Abs 5 UrhG).
Obwohl diese Bestimmung in den §§ 91 und 92 UrhG nicht zitiert ist, wird sie im
Strafverfahren zumindest dann anwendbar sein’>*, wenn der Eigentiimer bekannt (und dem
Verfahren als Verfallsbeteiligter zugezogen) ist.

(d) Fiir Werke der bildenden Kiinste kann dieses Recht jedoch nur eingeschrinkt ausgeiibt
werden. Zwar steht dem Urheber ein vorbeugender Unterlassungsanspruch zu’>3; ist eine
Anderung an einem Original aber einmal (unbefugt) vorgenommen worden, kann der
Urheber grundsitzlich nur verlangen, dass auf diese Anderung entweder durch Anbringen
eines Hinweises oder durch Beseitigung bzw Berichtigung der Urheberbezeichnung
hingewiesen wird (§ 83 Abs 1 UrhG). Ist die Wiederherstellung aber moglich, und stehen ihr
nicht liberwiegende offentliche Interessen oder solche des Eigentiimers entgegen, hat der
Urheber die Wahl zwischen einer solchen Wiederherstellung’>® und der Anbringung des oben
erwihnten Hinweises (§ 83 Abs 2 UrhG). Urheber von Werken der Baukunst (Architektur)
konnen iiberhaupt auch nicht verlangen, dass Bauten abgetragen oder umgebaut werden;
jedoch ist auch in diesem Fall ein entsprechender Hinweis auf dem Gebédude anzubringen
(§ 83 Abs 3).

(e) Der zivilrechtliche Beseitigungsanspruch richtet sich gegen den Eigentiimer der
Eingriffsgegenstinde oder -mittel (§ 82 Abs 6 UrhG)”’. Zur Vorbereitung seiner
Durchsetzung kann der Verletzte auch Auskunft iiber die Eigentumsverhiltnisse und den Ort
erlangen, wo sich die Eingriffsgegenstinde oder -mittel befinden (§ 87a Abs 1 UrhG)’8. Im
Fall der Einfuhr wird der Eigentiimer oft im Ausland seinen Sitz oder Wohnsitz haben; der
subsididre Gerichtsstand des Orts der Verletzungshandlung nach § 83¢ Abs 3 JN wird aber
jedenfalls am Ort der inldndischen Zollstelle gegeben sein, wo die Eingriffsgegenstinde oder
-mittel einlangen.

Bedient sich der Rechtsverletzer der Dienste eines Vermittlers, so kann dieser auch auf
Beseitigung in Anspruch genommen werden (§ 82 Abs 1 zweiter Hlbs UrhG); einer
Abmahnung wird es in diesem Fall nicht bediirfen.

(f) Das Klagebegehren richtet sich beim Beseitigungsanspruch ieS auf nachweisliche
Beseitigung oder Herausgabe zur Beseitigung’>°. Dabei handelt es sich um eine vertretbare
Handlung, weshalb Exekution nach § 353 EO zu fiihren ist’°,

(g) Auch der Beseitigungsanspruch kann seit der UrhGNov 2006 durch Einstweilige
Verfiigungen gesichert werden (§ 87¢ Abs 1 und 3 UrhG)’¢!. Freilich wird nicht die nicht

754 Vgl Michel Walter, Guidebook 128. AM OGH 25.10.1983 — Winter im Gesciuse.

55 Dies gilt nach § 83 Abs 3 Satz 1 UrhG nicht fiir Werke der Baukunst (Architektur).

756 Auf Kosten des Verletzers; durch den Urheber selbst oder durch Dritte.

57 Vgl OGH 15.06.1976 — Autowerbung mit Banknoten; 17.05.1977 — Panoramakarte Zillertal; 10.07.1991
— PlanConsult.

Zum bisherigen Recht Michel Walter, Guidebook 128; der Beseitigungsanspruch ist seit der
UrhGNov 2003 jetzt auch ausdriicklich angefiihrt.

739 Vgl Michel Walter, Guidebook 129.

760 OGH 20.05.1953 — Fotografische VergroBerungen; 14.04.1958 — Neuer Kurier.

761 Siehe dazu aber bisher OGH 14.04.1958 — Neuer Kurier; 21.09.1955 — Kurdirektor.

758
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mehr reversible Vernichtung sondern nur eine Beschlagnahme (Verwahrung) anzuordnen
sein.

1.3. FESTSTELLUNG

Das Bestehen oder Nichtbestehen eines Urheber- oder Leistungsschutzrechts bzw eines
Nutzungsrechts kann unter den allgemeinen Voraussetzungen (rechtliches Interesse) mit
Feststellungsklage gerichtlich geklirt werden (§ 228 ZPO)’%%. Ein Sonderfall (Bestreitung
der Urheberschaft) wird in § 19 Abs 1 UrhG angesprochen. In diesem Fall folgt das
rechtliche Interesse schon aus der Natur der Sache’®, doch wird auch hier ein
Rechtsschutzbediirfnis gegeben sein miissen”%.

1.4. URTEILSVEROFFENTLICHUNG

(a) Bei Klagen auf Unterlassung, Beseitigung des widerrechtlichen Zustands oder
Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Verwertungsrechts oder der
Urheberschaft kann die obsiegende Partei auf Antrag dazu erméchtigt werden, das Urteil auf
Kosten des Gegners zu veroffentlichen (§ 85 Abs 1 UrhG)’%. Voraussetzung ist das
Vorliegen eines berechtigten Interesses. Dies ist der Fall, wenn die Urteilsveroffentlichung
ein geeignetes Mittel darstellt, um die durch die Gesetzesverletzung verursachten Nachteile
durch entsprechende Information der Offentlichkeit’® zu beseitigen oder derartige Nachteile
in Zukunft zu verhindern. Ob die Offentlichkeit die Nutzung oder das Fehlen der
Urheberbezeichnung als Rechtsverletzung wahrgenommen hat, ist nicht relevant’®’. Gerade
im Fall der Verletzung des Rechts auf Namensnennung (Herstellerbezeichnung) wird ein
berechtigtes Interesse an der Urteilsverdffentlichung in der Regel anzunehmen sein’®®. Auch
im Fall der Verbreitung , piratisierten* Materials (zB Raubkopien oder bootlegs) ist das
Veroffentlichungsinteresse evident’®’, Ein ldngeres Zuriickliegen der
Urheberrechtsverletzung — insbes wegen eines ldngeren Verfahrens — beseitigt das
berechtigte Interesse an der Urteilsverdffentlichung fiir sich noch nicht’”°,

(b) Das Gericht hat fiir die Urteilsveroffentlichung eine Frist zu bestimmen. Auf Antrag der
obsiegenden Partei hat das Gericht erster Instanz die Kosten der Verdffentlichung
festzusetzen und dem Gegner zum Ersatz aufzuerlegen (§ 85 Abs 3 UrhG). Die siegreiche
Partei kann aber keine Vorauszahlung der Kosten verlangen’’!.

(c) Die Art der Veroffentlichung (und der Medien) ist im Urteil zu bestimmen (§ 85 Abs 1
UrhG). Der Antragsteller kann diese Entscheidung zur Génze oder teilweise dem Gericht

762 Vgl auch die Erwihnung der Feststellung in § 85 Abs 1 UrhG.

763 Vgl Michel Walter, Guidebook 129.

764 Weitergehend offensichtlich OGH 09.12.1997 — Lola Blau. Siehe auch OGH 14.03.2000 -
Zahnarztprogramm.

65 Vgl dazu Meinhard Ciresa, Handbuch der Urteilsverdffentlichung.

766 Vgl etwa OGH 29.09.1987 — Schneefilm; 26.04.1988 — Heeresnachrichtenamt.

767 Vgl Michel Walter, Guidebook 129. Siehe auch OLG Graz 06.12.1990 — Tele Uno I1.

768 Vgl Michel Walter, ZfRV 1975, 282; MR 1988, 17 und 129. Vgl auch OLG Wien 22.05.1992 und OGH
01.09.1992 — Mordopfer.

769 Vgl OLG Wien 10.12.1984 — Raubkopien I; 19.12.1985 — Raubkopien 1I; OLG Innsbruck 24.09.1987 —
Raubkopien III.

779 OGH 01.09.1992 — Mordopfer.

711 OLG Wien 16.03.1989 MR 1989, 57.
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iiberlassen oder bestimmte Medien bezeichnen’’?. Die Veroffentlichung beschriinkt sich
grundsitzlich auf den Urteilsspruch und nicht auf die Urteilsbegriindung (§ 85 Abs 2 UrhG).
Zu veroffentlichen ist nur der Teil des Urteilsspruchs (samt ,,Kopf”), der sich auf das
Unterlassungs- oder Beseitigungsbegehren bezieht, und zwar einschlieBlich der
Ermichtigung selbst; nicht zu verdffentlichen ist der Ausspruch iiber die Kosten und andere
Anspriiche wie Rechnungslegung oder Schadenersatz’’3. Die siegreiche Partei kann binnen
4 Wochen beantragen, dem Verdffentlichungstext eine abweichende Fassung zu geben’’4.

(d) Nach § 46 MedG sind periodisch erscheinende Medienwerke gegen Bezahlung eines
angemessenen Entgelts zur Verdffentlichung verpflichtet’”>. Die erginzende Bestimmung
des § 85 Abs 4 UrhG nennt auch andere Exekutionstitel (zB Vergleiche) ausdriicklich. Die
Verpflichtung  ist  einklagbar’’®;  eine  Verletzung  stellt  jedenfalls  eine
Verwaltungsiibertretung dar. Die Veroffentlichung ist ohne Anderung vorzunehmen. Es
gelten die in § 13 MedienG festgesetzten Fristen.

2. Finanzielle Anspriiche

Als finanzieller Ausgleich fiir die Folgen einer Urheberrechtsverletzung’’’ steht dem
Verletzten zunichst ein Anspruch auf angemessenes Entgelt (§ 86 UrhG) zu, der gleichfalls
verschuldensunabhingig ist. Dariiber hinaus kann der Verletzte bei Vorliegen eines
Verschuldens Schadenersatz und Gewinnherausgabe verlangen (§ 87 UrhG), wobei
gegeniiber dem allgemeinen Schadenersatzrecht in mehrfacher Hinsicht Sonderregeln gelten.

2.1. ANGEMESSENES ENTGELT

(a) Nach § 86 Abs 1 UrhG steht dem in seinen Rechten Verletzten gegen den Verletzer ein
Anspruch auf angemessenes Entgelt zu. Dabei handelt es sich dogmatisch gesehen um
einen Verwendungs- bzw Bereicherungsanspruch (§ 1041 ABGB)7’8. Die Bereicherung
besteht in der ersparten Lizenzgebiihr, die der Verletzer sonst nach marktiiblichen Sétzen
hitte entrichten miissen, wenn er die Bewilligung vorher eingeholt hitte’”®. Als
Verwendungsanspruch ist der Anspruch auf angemessenes Entgelt einerseits
verschuldensunabhiingig (§ 86 Abs 1 Ende UrhG)’%°, zum anderen aber auch nicht dem
schadenersatzrechtlichen Einwand ausgesetzt, der Verletzte hitte im Einzelfall gar keine
Lizenzgebiihr erzielt.

772 Vgl Michel Walter, Guidebook 130. Siehe OGH 25.02.1992 — Apotheke Gottes VI.

73 OGH 27.07.1993 — Ringe ecolex 1993, 760 = OBI 1993, 212.

774 Obwohl dieser Absatz in § 91 Abs 4 UrhG nicht zitiert wird, ist diese Bestimmung auch im Strafverfahren

anwendbar (vgl Michel Walter, Der strafrechtliche Schutz 83f; OLG Innsbruck 24.09.1987 -

Raubkopien III).

Die Voraussetzung, dass sie Ankiindigungen annehmen, ist nach der der Sondervorschrift des § 85 Abs 4

UrhG nicht erforderlich. Zur Veréffentlichung im Rundfunk siehe § 46 MedienG; im Einzelnen vgl Michel

Walter, Der strafrechtliche Schutz 84f.

776 Vgl Michel Walter, Guidebook 130.

7 Vgl dazu Michel Walter, Schadenersatz, angemessenes Entgelt und Verletzergewinn bei
Urheberrechtsverletzungen — Eine erweiterte Entscheidungsanmerkung zu OGH 12. Oktober 1993 —
"WIN", MR 1995, 2.

718 Vgl OGH 19.11.2009 - ,Masterplan II/Autobahnstation; zum Patentrecht etwa OGH 23.09.1997 -
Wurzelendreduzierer OB1 1998, 307.

779 Vgl EB bei Walter Dillenz, Materialien 1 174f; siehe auch Michel Walter, Guidebook 131.

780 Vgl OGH 17.06.1986 — Kabel-TV-Wien; 10.05.1994 — Cosy II.

775
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(b) Ein angemessenes Entgelt gebiihrt nur in den im Gesetz (§ 86 Abs 1 Z 1 bis 5 UrhG)
erschopfend aufgezéhlten Fillen und ist deshalb auf den Fall einer Verletzung der
urheberrechtlichen oder leistungsschutzrechtlichen Verwertungsrechte beschriinkt’®!.
Kein Entgeltanspruch besteht deshalb insbes im Fall der Verletzung von im UrhG geregelten
Personlichkeitsrechten wie des Bildnisschutzes’? oder bei einer Verletzung
urheberpersonlichkeitsrechtlicher Befugnisse. Soweit es sich nicht um Verwertungsrechte im
eigentlichen Sinn handelt (§§ 14 bis 18 UrhG), sondern nur um das gesetzliche Verbot,
bestimmte Nutzungshandlungen nicht mit Hilfe rechtswidrig hergestellter Tontréger oder
Rundfunksendungen vorzunehmen’®3, besteht zwar auch ein Entgeltanspruch, aber atypisch
nur im Fall eines Verschuldens an der Unkenntnis dieser Umstinde (§ 86 Abs 2 UrhG).

(c) Das Entgelt gilt als angemessen, wenn es jenem Entgelt entspricht, das iiblicherweise fiir
eine vergleichbare Nutzung vertraglich vereinbart wird; in der Regel entspricht es deshalb
dem {iblichen Marktpreis’8*. Das Fehlen einer Gewinnerzielungsabsicht des Nutzers spielt
fiir die Hohe des angemessenen Entgelts keine Rolle’®>. Dabei sind auch die Umstinde des
Einzelfalls, insbes der Bekanntheitsgrad des Urhebers, der Umfang der Nutzung und die
konkreten Gegebenheiten zu beriicksichtigen. Die subjektiven Preisvorstellungen des
Verletzten sind dagegen nicht ma3gebend. Ist der zu ermittelnde Marktpreis auf Grund der
gegebenen Situation (zB weil nur ein Abnehmer in Frage kommt) nicht fair ausgehandelt,
kann das Gericht auch diesen Umstand beriicksichtigen’®S. Ist das marktiibliche Entgelt nicht
zu ermitteln, weil (noch) kein Marktpreis besteht, sind vergleichbare Sétze heranzuziehen.
Gegebenenfalls kann auch nach § 273 ZPO vorgegangen werden’®’.

(d) Aus der gesetzlichen Formulierung’®® folgt, dass der Anspruch auf angemessenes Entgelt
im Fall der Einrdumung eines Werknutzungsrechts nur dem Nutzungsberechtigten und
nicht dem Urheber zusteht. Die parallele Klagebefugnis des originédr Berechtigten umfasst
deshalb den Entgeltanspruch nicht’®.

(e) Das angemessene Entgelt ist vom Verletzer und von jedem zu bezahlen, der zur
Verletzungshandlung beigetragen hat. Nach der Rechtsprechung stehen Anspriiche auf
angemessenes Entgelt aber nur gegen denjenigen zu, der aus einer Urheberrechtsverletzung

81 Vgl OGH 16.02.1982 — Fufballwerbung; 04.04.1989 — Music Man. Vgl dazu die krit Lehre Novakovski,

OBI 1983, 97; Blum, Die Berechnung von Entgeltanspriichen bei Verwendung von Personenbildnissen,

FS 50 Jahre UrhG, OSGRUM 4 (1986) 9; Buchner, Das Personlichkeitsrecht des Abgebildeten,

FS 50 Jahre UrhG, OSGRUM 4 (1986) 21.

Die Rechtsprechung gewihrt auch keinen unmittelbaren Verwendungsanspruch aus dem Bildnisschutz.

Sie betrachtet aber andere geschiitzte Positionen wie den "geldwerten Bekanntheitsgrad" eines Sportlers

oder Kiinstlers als Sache im Sinn des § 1041 ABGB und gewihrt insoweit einen Verwendungsanspruch

(vgl OGH 16.02.1982 - Fupfballwerbung; 04.04.1989 — Music Man; 08.09.2009 -

»Werbespot/Fotomodell“. Es lidge jedoch auf den Hand, das Recht am eigenen Bild selbst als Sache in

diesem Sinn anzusehen.

783 7ZB § 53 Abs 2, 56 Abs 3 oder § 76 UrhG.

84 Vgl EB 1936 bei Walter Dillenz, Materialien 1 312; Michel Walter, Guidebook 131. Siehe OGH
14.02.1958 — Feuerwache; 02.03.1982 — Blumenstiick; 11.01.1983 — AKM-Auffiihrungsentgelt;
17.06.1986 — Kabel-TV-Wien; 10.05.1994 — Cosy II; 13.11.2001 — Wirtschaftskurier.

85 OGH 13.11.2001 — Wirtschaftskurier.

86 Vgl Michel Walter MR 1983/3, 19.

87 Vgl 02.03.1982 — Blumenstiick; 11.01.1983 — AKM-Auffiihrungsentgelt; 17.06.1986 — Kabel-TV-Wien.

788, dessen Einwilligung einzuholen gewesen wiire ...".

89 Vgl EB 1936 bei Walter Dillenz, Materialien I 176; Michel Walter, Guidebook 131. Vgl OGH 12.04.1983
— Schliimpfe; OGH 09.12.1997 — Lola Blau.

782
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einen Nutzen gezogen hat, nicht aber gegen Anstifter und Gehilfen”. Erfolgt die
Rechtsverletzung im Betrieb eines Unternehmens durch einen Bediensteten oder
Beauftragten, so ist das angemessene Entgelt vom Inhaber des Unternehmens zu bezahlen
(§ 88 Abs 1 UrhG), wobei es auf ein Verschulden des Unternehmensinhabers nicht
ankommt”!. Der Begriff Betrieb ist ebenso weit auszulegen wie der Unternehmensbegriff.

2.2. MATERIELLER SCHADENERSATZ

(a) Im Fall schuldhafter’? — vorsitzlicher oder auch nur fahrlissiger’*® — Rechtsverletzung
kann der Geschéddigte aber auch den Ersatz des entstandenen Vermogensschadens
verlangen (§ 87 Abs 1 UrhG)”®*. Der Schadenersatzanspruch ist nicht auf die Verletzung von
Verwertungsrechten beschrinkt, sondern steht bei jeder Zuwiderhandlung gegen das
UrhG zu. Anspriiche auf Ersatz des Vermogensschadens konnen deshalb insbes auch bei
einer Verletzung des Urheberpersonlichkeitsrechts’® oder des Bildnisschutzes’® begehrt
werden, und zwar unabhingig von einem allenfalls gleichfalls zustehenden Ersatz des
immateriellen Schadens. Im Fall der Verletzung des Anspruchs auf Urheber- oder
Herstellerbezeichnung kann der Vermogensschaden etwa in der entgangenen Werbewirkung
bestehen.

Auch im Urheberrecht muss der Geschiddigte den eingetretenen Schaden, dessen
Verursachung durch den Schidiger und grundsitzlich auch das Vorliegen eines Verschuldens
behaupten und beweisen”’.

(b) Anders als Anspriiche auf angemessenes Entgelt konnen Schadenersatzanspriiche sowohl
vom Urheber als auch von seinem Rechtsnehmer (Nutzungsberechtigten) geltend
gemacht werden. Jeder ist berechtigt, den ihm entstandenen Schaden zu fordern, wobei der
dem Nutzungsberechtigten zustehende Schaden sich in der Regel indirekt auch zu Gunsten
des Urhebers auswirken wird.

(¢) Eine weitere Besonderheit des Urheberrechts besteht darin, dass der zu ersetzende
Vermogensschaden bei jedem Verschulden auch den entgangenen Gewinn einschlief3t
(§ 87 Abs 1 UrhG)7®8. Nach allgemeinem Schadenersatzrecht steht ein Gewinnentgang nur
im Fall groben Verschuldens zu (Vorsatz oder grobe Fahrlissigkeit).

Der Begriff des Verschuldens folgt den allgemeinen Regeln. Was den Tatsachen- oder
Rechtsirrtum anlangt, ist im zivilrechtlichen Bereich § 2 ABGB mafgebend.

70 Vgl OGH 19.11.2009 — , Masterplan II/Autobahnstation* (krit Michel Walter, MR 2010, 30).

1 Vgl OGH 28.06.1994 — ,,Wir brauchen Minner II*; 19.11.2009 — Masterplan Il/Autobahnstation. Anders
nach der strafrechtlichen Haftungsvorschrift des § 91 Abs 1 UrhG.

2 Vgl OGH 04.10.1994 — , Kellner*; 21.12.2004 — Tourismusinformationssysteme/Hotelfotografie uva.

73 Vgl OGH 11.04.1958 — ,,Heimatruf I1*; 15.11.1988 — Herstellerbezeichnung.

4 Vgl dazu Michel Walter, Schadenersatz, angemessenes Entgelt und Verletzergewinn bei
Urheberrechtsverletzungen — Eine erweiterte Entscheidungsanmerkung zu OGH 12.10.1993 — WIN, MR
1995, 2.

5 Vgl Michel Walter, Guidebook 132. Siehe OGH 15.11.1988 — , Herstellerbezeichnung*; 10.05.1994 —
Cosy II.

76 Vgl etwa OGH 12.11.1997 — ,,Rechter Maler*.

7 OGH 15.11.1988 — Herstellerbezeichnung; 12.10.1993 — WIN; 10.05.1994 — Cosy II; 12.11.1997 —
Rechter Maler.

798 Vgl OLG Innsbruck 31.03.1992 — NVTZ; 12.10.1993 — WIN; 10.05.1994 — Cosy II.
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(d) Wird kein hoherer Schaden nachgewiesen, kann der Verletzte jedenfalls das Doppelte
des angemessenen Entgelts (§ 86 Abs 1 UrhG) fordern (§ 87 Abs 3 UrhG). Nach richtiger
und jetzt auch in der Rechtsprechung bestitigter Ansicht ist hierfiir keinerlei
Schadensnachweis und daher auch nicht der Nachweis irgendeines Schadens
(,,Grundschadens*)’ erforderlich® 801 Es handelt sich dabei nicht nur um eine
Schadenspauschalierung, sondern gegebenenfalls auch um einen ,,Strafschaden®, der —
auch ohne Schadenseintritt — verhindern soll, dass Schuldige und Unschuldige in Bezug auf
die finanziellen Anspriiche des Verletzten gleich behandelt werden®?. Die Vorschrift stellt
allerdings in jeder Beziehung auf den Entgeltanspruch nach § 86 Abs 1 UrhG ab; ihre
Anwendung setzt deshalb die Verletzung eines Verwertungsrechts voraus und deckt weder
Anspriiche aus der Verletzung des Urheberpersonlichkeitsrechts noch solche des originér
Berechtigten ab, der Dritten ein Nutzungsrecht eingerdumt hat. Solche Anspriiche konnen
deshalb auch im Fall der Anwendung dieser Vorschrift gesondert geltend gemacht werden.

Diese urspriinglich auf Fille der 6ffentlichen Wiedergabe beschrinkte Sonderregel sollte die
in diesen Fillen schwierige Herausgabe des Verletzergewinns als Fall unechter
Geschiftsfiihrung ohne Auftrag (§ 87 Abs 4 UrhG) ersetzen und ist deshalb ebenso wenig
wie diese Vorschrift als Schadenersatz im eigentlichen Sinn zu deuten, allerdings wie dieser
verschuldensabhiingig. Erst mit UrhGNov 1982 wurde die Vorschrift auf die Verletzung aller
Verwertungsrechte ausgedehnt.

Freilich steht es dem Verletzten frei, den Nachweis eines hoheren Schadens zu erbringen.
Macht er von der Vorschrift des § 87 Abs 3 UrhG keinen Gebrauch, kann der Schaden auch
nach freiem richterlichen Ermessen bestimmt werden (§ 273 ZP0O)33. Im Hinblick auf die
gewihlte Formulierung®® diirfte das Gesetz aber eher vom Erfordernis eines konkreten
Schadensnachweises und davon ausgegangen sein, dass die Regeln des § 87 UrhG insgesamt
als Sonderregeln vorgehen®?.

(e) Der Schadenersatz ist vom Verletzer und jedem zu leisten, der zur Rechtsverletzung
beigetragen hat. Ist die Verletzung von einem Bediensteten oder Beauftragten im Betrieb
eines Unternehmens erfolgt, ist auch der Inhaber des Unternehmens haftbar, allerdings nur
dann, wenn ihm die Zuwiderhandlung bekannt war oder bekannt sein musste, also unter der
Voraussetzung eines Verschuldens seinerseits (§ 88 Abs 2 UrhG).

2.3. IMMATERIELLER SCHADENERSATZ

79 So noch OGH 12.10.1993 — WIN.

800 Vgl Michel Walter, MR 198, 101; Michel Walter, Guidebook 132; Michel Walter, Schadenersatz,
angemessenes Entgelt und Verletzergewinn bei Urheberrechtsverletzungen — FEine erweiterte
Entscheidungsanmerkung zu OGH 12. Oktober 1993 — WIN, MR 1995, 2; Mahr, Die "rétselhafte
Schadenspauschalierung” nach § 87 Abs 3 UrhG, MR 1994, 183; Mahr, Bereicherung, Schadenersatz und
Herausgabe des Verletzergewinnes, Beitrige zum Urheberrecht IV, (OSGRUM 19) 33 (57ff); Koziol, Zu
schadenersatzrechtlichen Problemen des § 87 UrhG, Beitrdge zum Urheberrecht IV (OSGRUM 19) 51
(60ff).

801 Jetzt auch OGH 26.05.1998 — Rauchfiinge unter ausdriicklicher Ablehnung der Vorentscheidung
12.10.1993 — WIN. So wohl auch schon OGH 17.06.1986 — Kabel-TV-Wien.

802 EB Walter Dillenz, Materialien zum 6sterr Urheberrecht (OSGRUM 3) 177.

803 Vgl OGH 11.04.1958 — Heimatruf I1.

804 wenn kein hoherer Schaden nachgewiesen wird ...".

805 Vgl auch Mahr, Zur Anwendbarkeit des § 273 ZPO auf den richterlichen Ermessensspielraum in § 16
Abs 2 UWG.
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(a) Eine weitere Besonderheit des urheberrechtlichen Schadenersatzrechts besteht darin, dass
der Geschidigte — abgesehen vom Ersatz des Vermdogensschadens — unter denselben
Voraussetzungen (,,in einem solchen Fall”)3% auch eine angemessene Entschidigung fiir
die in keinem Vermogensschaden bestehenden Nachteile, also den entstandenen
immateriellen Schaden verlangen kann (§ 87 Abs 2 UrhG)37.

(b) Der OGH vertritt dazu in stindiger Rechtsprechung die Ansicht, dass der Ersatz
immateriellen Schadens blof zusteht, wenn die Beeintrichtigung den mit jeder
Urheberrechtsverletzung verbundenen Arger iibersteigt, und eine ganz empfindliche
Krinkung vorliegt®®®, Fiir den Bereich der urheberrechtlichen Verwertungsrechte wird dies
grundsitzlich auch zutreffen, wobei es allerdings nicht notwendig auf den ,,Arger” des
Verletzten, sondern ganz allgemein auf die ,,besonderen Umstéinden des Falls* ankommen
wird®®. Die Rechtsprechung hat den Grundsatz des ,,iiberschieBenden Argers” bisher aber
auch auf Verletzungen des Urheberpersonlichkeitsrechts angewandt®!®. Hier wird aber
vielmehr typischer Weise von einem immateriellen Schaden auszugehen sein®!'!, wenn ein
solcher auch nicht bei jeder auch noch so geringfiigigen Rechtsverletzung gegeben sein
wird®!2. In seiner Entscheidung ,Den Kopf zwischen den Schultern I“8!3 hat das
Hochstgericht seine Ansicht insoweit auch schon relativiert und ausgesprochen, dass zum
immateriellen Schaden sowohl der innere Bereich der Personlichkeit (insbes Gefiihlssphire
und geistige Interessen) als auch der dullere Bereich (insbes Ansehen und Ruf) zéihlen, wobei
reine Gefiihlsschidden nur dann zu ersetzen sind, wenn sie nachvollziehbar sind. Obwohl die
Entscheidung weiterhin auf einen ,iibersteigenden Arger” bzw eine ,,ganz empfindliche
Krinkung* abstellt, setzt der OGH die bereits mit seiner Entscheidung ,,Rauchfinge8!4
begonnene Objektivierung dieser Begriffe weiter fort. Nicht auf die subjektiven
Empfindungen des Verletzten (,,Herzinfarkttheorie®), sondern auf die objektive
Beeintrichtigung der Personlichkeit — in ihrem inneren und dufleren Bereich — kommt es
an®1s.

806 Bei jeder Zuwiderhandlung gegen das UrhG, also auch gegen das Recht am eigenen Bild (vgl OGH

12.11.1997 — Rechter Maler); gleichfalls bei jedem Verschulden.

Vgl dazu ausfiihrlich Michel Walter, Schadenersatz, angemessenes Entgelt und Verletzergewinn bei

Urheberrechtsverletzungen — Eine erweiterte Entscheidungsanmerkung zu OGH 12. Oktober 1993 — WIN,

MR 1995, 2; Michel Walter, Guidebook 133; Mahr, Bereicherung, Schadenersatz und Herausgabe des

Verletzergewinnes, Beitrige zum Urheberrecht IV (OSGRUM 19) 33 (42f).

808 Vgl OGH 24.02.1970 — Stimme als Antwort; 31.01.1970 — Der Graf von Luxemburg; OGH 03.10.1972 —
C'est lavie; 16.01.1973 — Wiener Wochenblatt; 02.03.1982 — Blumenstiick; 12.10.1993 — WIN; 09.05.1995
— Model. Im Fall eines Vertrauensbruchs (vgl OGH 10.05.1994 — Cosy II) wurde dies ebenso angenommen
wie bei grober Verletzung des Bildnisschutzes (vgl etwa OGH 21.11.1989 — Thalia).

809 Vgl § 16 Abs 2 UWG.

810 Vgl OGH 12.10.1993 — WIN.

811 Vgl schon ErlRV 1936 bei Walter Dillenz, Mat UrhG 176. Siehe Michel Walter, MR 1987, 211; Michel
Walter, Guidebook 133; Michel Walter, Schadenersatz, angemessenes Entgelt und Verletzergewinn bei
Urheberrechtsverletzungen MR 1995, 2.

812 Vgl Michel Walter, MR 1998, 348 bei Z 2.

813 OGH 10.11.1998 — Den Kopf zwischen den Schultern L.

814 OGH 26.05.1998 — Rauchfinge MR 1998, 194 (Michel Walter).

815 Diese Umstiinde sind vom Kliger zu behaupten. Nicht bezifferbare Vermogensschiiden sind bei der
Bemessung des immateriellen Schadens nicht zu beriicksichtigen.

807
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Bei der Bemessung der Schadenshohe ist die Rechtsprechung eher zuriickhaltend®'®. In der
Praxis wird héaufig eine Relation zur Hohe des angemessenen Entgelts hergestellt und ein
Zuschlag von 100% bis 200% verrechnet®!”.

2.4. HERAUSGABE DES VERLETZERGEWINNS

(a) Der in seinem Recht Verletzte, dessen Einwilligung fiir die Werknutzung einzuholen
gewesen wire, kann schlieBlich die Herausgabe des erzielten Gewinns verlangen (§ 87 Abs 4
UrhG)8'8, Die Herausgabe des Verletzergewinns kann — so wie beim angemessenen Entgelt
— deshalb nur im Fall der Verletzung von Verwertungsrechten und nur vom Berechtigten
und nicht auch parallel vom Urheber geltend gemacht werden, der Dritten ein
ausschliefliches Werknutzungsrecht eingerdumt hat. Auch bei diesem ergidnzenden
Anspruch handelt es sich nicht um Schadenersatz im eigentlichen Sinn, sondern um einen
Fall unechter Geschiiftsfithrung®'®, der — insoweit wieder atypisch — aber das Vorliegen
(irgend) eines Verschuldens voraussetzt, damit schadenersatzrechtliche Ziige tragt und das
Konzept der §§ 86 und 87 UrhG abrundet, wonach Schuldige und Unschuldige nicht gleich
behandelt werden sollen. Bei der Berechnung des Verletzergewinns wird zwar vom Netto-
Gewinn®?° auszugehen sein; Fixkosten sind aber nicht zu beriicksichtigen.

(b) Da in Fillen der 6ffentlichen Wiedergabe die Berechnung desjenigen Teils des Gewinns,
der auf die unbefugte Benutzung eines bestimmten Werks entfillt, schwierig und oft
unmoglich wire, war die Herausgabe des Verletzergewinns zundchst auf die
Verwertungsrechte der Vervielfiltigung und Verbreitung beschrinkt®?!, wurde mit
UrhGNov 2003 aber auch auf die interaktive Wiedergabe ausgedehnt. Fiir die iibrigen Fille
und urspriinglich nur fiir diese hat das Gesetz in § 87 Abs 3 UrhG die Verdoppelung des
angemessenen Entgelts vorgesehen. Da die Berechnung des Verletzergewinns auch in den
Fillen unberechtigter Vervielfiltigung und Verbreitung nicht immer méglich ist®??, erfolgte
die Ausdehnung der zuletzt genannten Vorschrift auf alle Nutzungsarten zu Recht. Allerdings
sind auch Fille offentlicher Wiedergabe denkbar®??, in welchen eine Gewinnberechnung
moglich ist; eine Ausdehnung auch des § 87 Abs 4 UrhG auf alle Verletzungsfille erscheint
deshalb iiberlegenswert.

(¢) Zur Haftung des Inhabers eines Unternehmens siehe § 88 Abs 2 UrhG.
2.5. ANSPRUCHSKONKURRENZ

(a) Neben dem angemessenen Entgelt und der Gewinnherausgabe kann ein Ersatz des
Vermogensschadens nur begehrt werden, wenn und soweit er diese Anspriiche libersteigt

816 Vgl dazu etwa OGH 17.11.1987 — Hainburg-Gutachten. Siehe jedoch auch OLG Wien 06.12.1984 —
Ephraim Kishon.

817 Vgl Michel Walter, Guidebook 133.

818 Vgl dazu Michel Walter, Guidebook 133f; Michel Walter, Schadenersatz, angemessenes Entgelt und
Verletzergewinn bei Urheberrechtsverletzungen — Eine erweiterte Entscheidungsanmerkung zu OGH 12.
Oktober 1993 — WIN, MR 1995, 2; Mahr, Bereicherung, Schadenersatz und Herausgabe des
Verletzergewinnes, Beitrige zum Urheberrecht IV (OSGRUM 19) 33 (47f).

819 Vgl EB 1936 bei Walter Dillenz, Materialien I 177. Siehe auch Graffenried, Vermogensrechtliche
Anspriiche bei Urheberrechtsverletzungen, SchrR zum Obligationenrecht Bd 43 (1993) 46.

820 Vgl OGH 14.10.1986 — ,,Werbeunterlagen®.

821 Vgl OGH 22.04.1975 — , Musikautomaten I1*; 09.12.1997 — ,.Lola Blau*.

822 Man denke etwa an die rechtswidrige Veroffentlichung eines Lichtbilds in einer Zeitung oder Zeitschrift.

823 Etwa eine unberechtigte Auffiihrung eines Bithnenwerks.
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(§ 87 Abs 5 UrhG). Daraus folgt zunichst, dass der immaterielle Schaden gesondert und ohne
Einrechnung in sonstige Anspriiche geltend gemacht werden kann. Dagegen gehen das
angemessene Entgelt und der allenfalls herauszugebende Verletzergewinn in einem héheren
Vermogensschaden®?* auf, womit sich diese Anspriiche letztlich auch als Schadenersatz-
Surrogate deuten lassen, was auch an die schadenersatzrechtliche Begriindung des
angemessenen Entgelts®?’ in der Entstehungsgeschichte des § 86 UrhG erinnert.

(b) Diese Regel gilt auch dann, wenn der Vermogensschaden gemil} § 87 Abs 3 UrhG mit
dem doppelten angemessenen Entgelt pauschaliert wird. Kann kein tatsdchlicher hoherer
materieller Schaden (einschlieBlich eines entgangenen Gewinns) und auch kein immaterieller
Schaden nachgewiesen werden, betriigt die Hochstforderung nach herrschender Ansicht®2
und nach der Rechtsprechung insgesamt 200% des angemessenen Entgelts. Mahr®?” nimmt
dagegen mit Argumenten aus der Entstehungsgeschichte an, dass die Verdoppelung nach
§ 87 Abs 3 UrhG neben dem angemessenen Entgelt zusteht und kommt damit zu
Gesamtanspriichen in der Hohe des dreifachen angemessenen Entgelts (triple damages).

3. Anspriiche auf angemessene Vergiitung

Im Fall bloBer Vergiitungsanspriiche ist grundsitzlich wie bei der Ermittlung des
angemessenen Entgelts vorzugehen. Mangels eines AusschlieBlichkeitsrechts kann hier aber
nicht auf die sonst auf dem Markt erzielbare Lizenzgebiihr sondern nur darauf abgestellt
werden, was liblicher Weise als angemessene Vergiitung bezahlt wird. Fehlen entsprechende
Vergleichswerte,  wie  von  Verwertungsgesellschaften =~ mit  Nutzern  oder
Nutzerorganisationen geschlossene Vertrige, ist auf das {ibliche Entgelt fiir dhnliche
Nutzungen abzustellen.

Wurden Gesamtvertrige geschlossen, sind diese fiir alle Mitglieder der betreffenden
Organisationen der Zahlungspflichtigen verbindlich (§ 22 VerwGesG 2006), und zwar auch
dann, wenn diese keine Einzelvertrige geschlossen haben, was im Fall von
Vergiitungsanspriichen nicht erforderlich ist. Gehort ein Nutzer der Organisationen der
Zahlungspflichtigen nicht an (AuBenseiter), sind die Regelungen des Gesamtvertrags als
MaBstab fiir das iibliche Entgelt heranzuziehen®’®. Vom Urheberrechtssenat (friiher:
Schiedskommission oder Schiedsstelle) aufgestellte Satzungen haben die Wirkung von
Gesamtvertriagen (§ 27 VerwGesG 2006).

4. Auskunft und Rechnungslegung
4.1. DER ALLGEMEINE RECHNUNGSLEGUNGS- UND AUSKUNFTSANSPRUCH

824 Gleichviel ob diese auf eine Verletzung von Verwertungsrechten oder von Urheberpersonlichkeitsrechten

zuriickzufiihren sind.

Als entgangene Lizenzgebiihr.

826 Vgl Michel Walter, Guidebook 134.

827 Franz Mahr, Bereicherung, Schadenersatz und Herausgabe des Verletzergewinns, Beitrige zum
Urheberrecht IV (OSGRUM 19) 33 (43ff). Dagegen Koziol, Zu schadenersatzrechtlichen Problemen des
§ 87 UrhG, Beitriige zum Urheberrecht IV (OSGRUM 19) 51 (60ff).

Freilich ohne allfidlligen Gesamtvertragsrabatt oder dhnliche besondere Vorteile fiir Vertragspartner.

825

828
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(a) Wer zur Leistung eines angemessenen Entgelts, einer angemessenen Vergiitung, eines
angemessenen Anteils an einer solchen Vergiitung®”® (zB § 16a Abs5 UrhG), zum
Schadenersatz, zur Herausgabe des Gewinns oder zur Beseitigung®*° verpflichtet ist, hat dem
Anspruchsberechtigten Rechnung legen (§ 87a Abs 1 UrhG)®!. Ausdriicklich im Gesetz
geregelt ist dies jedoch erst seit der UrhGNov 1982. Die Verpflichtung zur Rechnungslegung
umfasst nicht nur eine geordnete, richtige und vollstindige Zusammenstellung aller
Einkiinfte (und Ausgaben), sondern auch alle Auskiinfte, deren der Verletzte zur Feststellung
des Umfangs der Rechtsverletzung und zur Berechnung und Zuordnung (Verteilung) seiner
Anspriiche bedarf wie Umsitze, Verkaufspreise, Auflagezahl, Angabe iiber die verwendeten
Werke (Leistungen), die Autoren und Mitwirkenden. Ist eine Verletzungshandlung
nachgewiesen, kann der Verletzte auch alle sonstigen Informationen verlangen, die er
benétigt, um das AusmaB der Verletzung festzustellen. Dies galt schon bisher®32, wurde aber
mit UrhGNov 2003 jetzt auch ausdriicklich im Gesetz festgehalten, womit der
Rechnungslegungsanspruch auch einen allgemeinen Auskunftsanspruch einschlief3t.

(b) Der Auskunftsanspruch umfasst auch die Angabe der vorhandenen
Vervielfiltigungsstiicke, des Aufbewahrungsorts (Lagers) und der Eigentumsverhiltnisse
hieran, damit der Verletzte seine Beseitigungsanspriiche geltend machen kann, die sich nach
§ 82 Abs 6 UrhG gegen den Eigentiimer richten. Auch dies galt schon nach bisherigem
Recht®3?, wurde aber mit UrhGNov 2003 gleichfalls ausdriicklich festgehalten.

(c) Die Rechnungslegung umfasst auch die Verpflichtung, dem Anspruchsberechtigten die
zur Uberpriifung erforderlichen Belege vorzulegen®** oder in Kopie zur Verfiigung zu stellen.
Ist die Rechnungslegung oder die Vorlage der Belege aus welchen Griinden immer
unmoglich, kann der Klédger Eidesleistung (Art XLII EGZPO) oder die Festsetzung nach
freiem richterlichen Ermessen (§ 273 ZPO) beantragen®.

(d) Der Rechnungslegungsanspruch ist ein Nebenanspruch; er steht dem originir
Berechtigten ebenso zu wie dem Werknutzungsberechtigten (Verwertungsgesellschaften);
dies gilt auch im Fall der Abtretung bloBer Tantiemebezugsrechte®36.

4.2. ERGANZENDE UND SELBSTANDIGE AUSKUNFTSANSPRUCHE

(@) Im Zusammenhang mit der Handlerhaftung (als Biirge und Zahler) fiir die
Leerkassetten- und Geritevergiitung (Reprografievergiitung) nach § 42b Abs 3 Z 1 UrhG
sieht § 87a Abs 2 UrhG ausdriicklich auch einen erginzenden Auskunftsanspruch vor,
wobei sich der Haftende von dieser Auskunftspflicht durch Zahlung der Vergiitung befreien
kann. Damit soll dem Berechtigten die Moglichkeit gegeben werden, durch entsprechende
Marktbeobachtung zunichst den Héndler und iiber diesen sodann den Zahlungspflichtigen
selbst festzustellen.

(b) Da die eben erwihnte Hindlerhaftung nur unter bestimmten Voraussetzungen
(Bagatellgrenze) zum Tragen kommt, sieht § 87a Abs 3 UrhG auch einen selbstidndigen

829 Seit der UrhGNov 2003.

830 Seit der UrhGNov 2003.

831 Siehe dazu Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 153f.

832 Vgl JA UrhGNov 1982 bei Walter Dillenz, Materialien I 419f.

833 Vgl Michel Walter, Guidebook 135 und MR 1989, 172.

834 Vgl Michel Walter, Guidebook 136; OGH 17.03.1981 — Dunlop; grundsitzlich auch OGH 09.05.1989 —
Piktogramme.

835 Siehe im Einzelnen Michel Walter, MR 1989, 171.

836 Vgl OGH 17.03.1987 — Exit.
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Auskunftsanspruch vor, der den Berechtigten in die Lage versetzen soll, das Bestehen einer
Mithaftung (wegen Uberschreitens der Bagatellgrenze) festzustellen, auch wenn tatséchlich
keine Haftung gegeben ist und daher kein Zahlungsanspruch besteht.

Im Zusammenhang mit der Leerkassetten- und Reprografievergiitung ist ein weiterer
selbstindiger, weil von einer tatsidchlichen Zahlungspflicht gegebenenfalls unabhingiger
Auskunftsanspruch vorgesehen. Danach steht der zustindigen Verwertungsgesellschaft
gegen den Anmelder und den (im Anmeldeschein genannten) Empfinger
vergiitungspflichtigen Trigermaterials oder solcher Gerite ein Anspruch auf richtige und
vollstindige Auskunft iiber die fiir die Entstehung der Zahlungspflicht maBgeblichen
Umstidnde (Empfinger, Inverkehrbringen im Inland oder Reexport auf Héndlerebene etc) zu
(§90a Abs 5 UrhG)%. Freilich kommt die Anmeldepflicht heute nur mehr an den
osterreichischen EU-Auf3engrenzen zum Tragen.

(c) Ahnlich sieht § 87b UrhG eine selbstiindige und ergiinzende Auskunftspflicht gegen
denjenigen vor, der Werkstiicke verbreitet, an welchen das Verbreitungsrecht wegen
Inverkehrbringens innerhalb Europas (EG und EWR) nach § 16 Abs 3 UrhG erschopft ist.
Damit soll der Berechtigte, dem das Verbreitungsrecht zum Zeitpunkt seines Erloschens
zustand, in die Lage versetzt werden, die Behauptungen desjenigen, der sich auf eine solche
(gemeinschaftsweite) Erschopfung beruft, zu iiberpriifen®*8. Der Auskunftsanspruch bezieht
sich auf Hersteller, Inhalt, Herkunftsland und Menge der verbreiteten Werkstiicke.

(d) Seit der UrhGNov 2003 hat der Verletzer auch Auskiinfte iiber die Identitdt Dritter
(zB Lieferanten) zu erteilen, die an der Rechtsverletzung beteiligt sind, und die
Vertriebswege offen zu legen (Abs2)¥. Die erweiterte Auskunftspflicht bezog sich
zundchst aber nur auf die unbefugte Herstellung (Vervielfiltigung) oder Verbreitung von
Vervielfiltigungsstiicken, wurde mit UrhGNov 2006 in Umsetzung der Rechtsdurchsetzung-
RL aber in mehrfacher Hinsicht erweitert und prézisiert; sie bezieht sich jetzt insbs auch auf
Dienstleistungen (Sendung und offentliche Wiedergabe). Danach ist Auskunft iiber den
Ursprung und die Vertriebswege der rechtsverletzenden Waren und Dienstleistungen zu
erteilen; zur Erteilung der Auskunft ist neben dem Verletzer auch jeder verpflichtet, der
rechtsverletzende Waren besitzt, rechtsverletzende Dienstleistungen in Anspruch genommen
oder fiir Rechtsverletzungen genutzte Dienstleistungen erbracht hat.

Voraussetzung fiir die erweiterte Informationspflicht ist, dass der Auskunftspflichtige
gewerbsmidfig handelt, womit vor allem Privatpersonen (Konsumenten) von der
Auskunftspflicht befreit werden sollen. Aulerdem darf die Auskunftserteilung im Vergleich
zur Schwere der Rechtsverletzung nicht unverhéltnisméBig sein und nicht gegen gesetzliche
Verschwiegenheitspflichten verstoBen. Nach der Rechtsprechung umfass der (erweiterte)
Auskunftsanspruch nur die ,,Vertriebswege* sowie Namen und Anschrift gewerbsméBiger,
nicht aber privater Abnehmer®.

(e) SchlieBlich trifft auch Vermittler eine Verpflichtung zur Auskunft. Nach § 87b Abs 3
UrhG haben Vermittler im Sinn des § 81 Abs 1a dem Verletzten auf dessen schriftliches und

837 Zu den Einzelheiten siehe § 90a Abs 1 bis 4 UrhG und die Verordnung BGBI 1990/40 samt Anlage
(Formular), die jedoch die Anderungen der UrhGNov 1996 noch nicht beriicksichtigt und bisher nicht neu
gefasst wurde. Dies gilt entsprechend fiir die Dienstanweisung an die Zollimter AOFV 1990/81.

838 Vgl dazu im Einzelnen Michel Walter, MR 1989, 96f.

839 Vgl dazu Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 156.

840 Vgl OGH 12.05.2009 — Alfons Walde (im Hinblick auf den allgemeinen Auskunftsanspruch krit Michel
Walter MR 2010,334).
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ausreichend begriindetes Verlangen Auskunft iiber die Identitiit des Verletzers (Name und
Anschrift) beziehungsweise die zur Feststellung des Verletzers erforderlichen Auskiinfte zu
geben. In die Begriindung sind insbesondere hinreichend konkretisierte Angaben iiber die
den Verdacht der Rechtsverletzung begriindenden Tatsachen aufzunehmen. Der Verletzte hat
dem Vermittler die angemessenen Kosten der Auskunftserteilung zu ersetzen.

Auch dieser mit UrhGNov 2003 eingefithrte Auskunftsanspruch wurde mit
UrhGNov 2006 erweitert und modifiziert. So hat der Vermittler nicht nur Auskunft {iber die
Identitdt des Verletzers, sondern auch alle sonstigen Auskiinfte zu erteilen, die zur
Feststellung des Verletzers erforderlich sind. Dies wird vor allem dann gelten, wenn der
Vermittler nicht unmittelbar auf Namen und Anschrift zugreifen kann und diese selbst erst
feststellen muss, wie im Fall dynamischer IP-Adressen.

Die Auskunftspflicht trifft insbes AccessProvider. Die Verpflichtung zur
Auskunftserteilung folgt unmittelbar aus dessen Vermittlereigenschaft; sie besteht
unabhingig von einem tatbestandsmifigen Handeln des Vermittlers bzw vom Vorliegen
einer Haftungsbefreiung nach dem ECG. Als speziellere und jiingere Norm geht § 87b Abs 3
auch der Regelung in § 18 Abs 2 ECG vor. Der Auskunftsanspruch ist zwar gerichtlich
durchsetzbar, es bedarf jedoch zu deren Auslésung keines ,richterlichen Befehls*“341. Der
Auskunftserteilung stehen weder der Schutz personenbezogener Daten noch das Fernmelde-
und Kommunikationsgeheimnis entgegend42, In seiner Entscheidung
LSG/Tele2/MediaSentry III 3% setzt der OGH jedoch eine ausdriickliche Ausnahme von den
Vorschriften des TKG voraus und lidsst Auskunftsanspriiche auch an der fehlenden
Zuldssigkeit einer Vorratsdatenspeicherung scheitern.

4.3. UBERPRUFUNG DER RECHNUNGSLEGUNG

§ 87a Abs 1 UrhG bestimmt ausdriicklich, dass die gelegte Rechnung auf Verlangen des
Verletzten durch einen Sachverstindigen iiberpriift werden kann; dies wird auch fiir den
Bereich der Folgerechtsvergiitung gelten (§ 87b Abs 4 UrhG). Dabei muss es sich nicht
notwendig um einen berufsméBig zur Verschwiegenheit verpflichteten beeideten Buchpriifer
oder Buchsachverstindigen handeln. Allerdings ist der Sachverstindige zur
Verschwiegenheit verpflichtet, soweit die Kenntnis des Ergebnisses der Priifung nicht zur
Rechtsdurchsetzung erforderlich ist. Ergibt die Priifung die Unrichtigkeit (oder
Unvollstindigkeit) der gelegten Rechnung, sind die Kosten der Priifung vom
Zahlungspflichtigen zu tragen; ein Schwellwert fiir die Auslosung der Kostenersatzpflicht
besteht nicht. Wird die Priifung verweigert, muss der Priifungsanspruch im Klageweg
durchgesetzt werden3*.

4.4. EINSTWEILIGER RECHTSSCHUTZ UND BEWEISSICHERUNG

(a) Einstweilige Verfiigungen zur Sicherung von Anspriichen

841 So auch Andreas Wiebe, Auskunftsverpflichtung der Access Provider — Verpflichtung zur Drittauskunft

bei Urheberrechtsverletzungen von Kunden, die an illegalem File-Sharing teilnehmen, MR 2005/4
Beilage 8f.

842 So fiir den strafrechtlichen Bereich (§ 149a StPO) OGH 26.07.2005 11 Os 57/05z, 58/05x und 59/05v —
Telekommunikation. AM OGH 14.07.2009 — LSG/Tele2/MediaSentry II1.

843 OGH 14.07.20009.

844 Nach deutschem Recht steht ein solcher Priifungsanspruch nicht zu (OGH 18.09.1990 — Gleichgewicht
des Schreckens).



- 153 -

Einstweilige Verfiigungen nach der Exekutionsordnung konnten zur Sicherung von
Unterlassungsanspriichen schon bisher ohne Gefahrenbescheinigung erlassen werden
(§ 81 Abs 2 UrhG). Die UrhGNov 2006 hat dies in § 87c Abs 3 UrhG iibernommen,
gleichzeitig aber im Rahmen dieser Sonderbestimmung fiir Einstweilige Verfiigungen in
Umsetzung der Rechtsdurchsetzung-RL aber eine Reihe von Ergiinzungen und Anderungen
vorgenommen.

So konnen FEinstweilige Verfiigungen jetzt auch zur Sicherung von
Beseitigungsanspriichen erlassen werden, wobei auch hierfiir keine Gefahrenbescheinigung
erforderlich ist.

Dagegen ist zur Sicherung finanzieller Anspriiche nach Abs2 weiterhin eine
Gefahrenbescheinigung erforderlich, doch geniigt die Wahrscheinlichkeit einer Gefdhrdung,
was im Vergleich mit § 379 Abs 2 EO in mehrfacher Hinsicht eine Erleichterung bedeutet.
Es gilt dies nicht nur fiir Schadenersatzanspriiche ieS, sondern auch fiir Anspriiche auf
angemessenes Entgelt und Gewinnherausgabe. Allerdings gelten diese Sonderregeln nur im
Fall einer gewerbsmifigen Begehung. In anderen Fillen konnen Einstweilige Verfiigungen
deshalb nur nach den allgemeinen Vorschriften des § 379 Abs 2 ZPO angeordnet werden.

Nach Art9 Abs 2 RD-RL muss zum Zweck einer Sperrung von Bankkonten auch die
Maoglichkeit bestehen, die Ubermittlung von Bank-, Finanz- oder Handelsunterlagen bzw ein
geeigneter Zugang angeordnet werden konnen, was die UrhGNov 2006 aber mit dem
Hinweis auf die allgemeine Bestimmung des § 379 EO nicht umgesetzt hat, was fragwiirdig
erscheint.

(b) Einstweilige Verfiigungen zur Sicherung von Beweisen

Neu ist die mit UrhGNov 2006 erfolgte Klarstellung, dass Einstweilige Verfiigungen auch
zur Sicherung von Beweismitteln erlassen werden kénnen (§ 87c Abs 1). Anliegen solcher
Beweissicherungsma3nahmen ist es, schon vor FEinleitung eines Rechtsstreits die
erforderlichen Beweismittel zu beschaffen, wobei es sich auch um Erkundungsbeweise
handeln kann. Anders als im Beweissicherungsverfahren nach den §§ 384ff ZPO ist eine
Anspruchsbescheinigung hier aber erforderlich. Dagegen bedarf es — wiederum anders als im
Beweissicherungsverfahren nach den erwihnten Vorschriften — keiner Bescheinigung einer
Beweismittelvernichtung oder -erschwerung. Die Sicherung von Beweismitteln durch
Einstweilige Verfiigung war in der 6sterreichischen Rechtsprechung schon vorbereitet®* und
lauft in manchen Fillen auf die Moglichkeit einer ,,zivilrechtlichen Hausdurchsuchung*
hinaus, wobei auf auslidndische Vorbilder zuriickgegriffen werden konnte (saisie contrefacon
des franzosischen Rechts und Anton Piller Order des britischen Rechts).

Schwierigkeiten konnten dadurch entstehen, dass ein (potentieller) Verfahrensgegner zum
Zeitpunkt der Antragstellung oft noch gar nicht feststehen wird, wozu die Neuregelung nicht
Stellung nimmt. Es wird davon auszugehen sein, dass Einstweilige Verfiigungen zur
Sicherung von Beweismitteln gegen jeden erlassen werden konnen, der iiber solche
Beweismittel verfiigt.

4.5. RECHTSDURCHSETZUNG UND ZWANGSVOLLSTRECKUNG

845 15.01.1999 — Microsoft MR 1999, 167 (Michel Walter) = GRUR Int 1999, 970. Siehe dazu auch Kucsko,
,,Civil inaudita altera parte search — Hausdurchsuchung im Zivilprozess in FS Robert Dittrich (2000)
801.
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(a) Zahlungsanspriiche konnen auch im Weg einer sog ,,Stufenklage” geltend gemacht
werden, bei welcher das Begehren zunichst unbeziffert bleibt (und daher zu bewerten ist).
Nach erfolgter Rechnungslegung, iiber die zunichst mit Teilurteil zu entscheiden ist, muss
der Kliger das Zahlungsbegehren beziffern®*¢ und gegebenenfalls auch die Wahl zwischen
den verschiedenen finanziellen Anspriichen treffen.

(b) Die Rechnungslegung gilt nach richtiger Ansicht als vertretbare Leistung; es ist dies aber
strittig. Die Vollstreckung richtet sich daher nach § 353 EO%'.

5. Haftung
5.1. UNMITTELBARER UND MITTELBARER TATER

(a) Besteht ein addquater Kausalzusammenhang, haftet auch im Urheberrecht jeder, der
eine Rechtsverletzung begeht oder daran teilnimmt348. Nicht nur der persénlich Handelnde
haftet deshalb, sondern auch jeder, der den Eingriff eines anderen durch sein Verhalten
adiquat fordert oder erst ermdglicht; dies gilt insbesondere fiir den Anstifter und den
Gehilfen®*.

So haftet der Auftraggeber eines Films fiir die bei der Herstellung und Auffiithrung des Films
begangenen UrheberrechtsverstoBe®™’. Die dem Auftragnehmer auferlegte Verpflichtung, fiir
den erforderlichen Rechtserwerb zu sorgen, befreit den Auftraggeber nicht von seiner
Haftung als Teilnehmer®>!. Auch derjenige, der fiir ein Hotel ein Hotel-Video-System zur
Verfligung stellt, haftet fiir die damit bewirkte Sendung (Auffiihrung) von Filmen gemeinsam
mit dem Hotelbetreiber®32.

(b) Wegen der unterschiedlichen Haftungsvoraussetzungen ist aber zwischen dem
unmittelbaren und dem blof} mittelbaren Téater zu unterscheiden. Unmittelbarer Titer ist
nach der Rechtsprechung derjenige, von dem die Beeintrichtigung ausgeht und auf dessen
maBgeblichen Willen sie beruht®>. Die Vertriebsorganisation eines Nachrichtenmagazins
etwa haftet als unmittelbarer Titer®>*. Auch derjenige, der in Vertretung des
Geschiftsinhabers Werkstiicke feilbietet, handelt tatbestandsméBig und ist daher als Mittiter
anzusehen®>. Allerdings ist schon die Begriffsbestimmung des unmittelbaren bzw
mittelbaren Titers unscharf, und wird im Urheberrecht auf ein tatbestandsmiiBiges
Handeln abzustellen sein®®. Deshalb haftet grundsitzlich zB auch der Vermittler (Provider)
in digitalen Netzen als unmittelbarer Titer, soweit er Vervielfidltigungshandlungen oder
sonstige relevante Nutzungshandlungen setzt und nicht eine freie Werknutzung wie diejenige

846 Vgl dazu Michel Walter, MR 1989, 96f.

847 Vgl Robert Dittrich, Zur Rechnungslegung nach § 87a UrhG, MR 1984/1 Archiv 7; Michel Walter,
Guidebook 136.

848 Vgl zu den Haftungsfragen auch Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 139ff.

849 Vgl OGH 28.05.1991 — Tele Uno III; 14.11.1990 — Bundesheer-Ausbildungsfilme I, 19.09.1994 —
Telefonstudien; 11.07.1995 — Leiden der Wiirter; 07.03.1995 — ,Rechtsscheinhaftung®; 29.01.2002 -
Aufzugsanlagen; 19.10.2004 — eQ.

850 OGH 15.01.1991 —,,Gaswerk*.

851 Vgl OGH 14.11.1990 — Bundesheer-Ausbildungsfilme I.

852 OGH 17.06.1986 —, Hilton/Conti*.

853 Vgl OGH 19.09.1994 — , Telefonstudien®; 11.07.1995 — ,,Leiden der Wiirter*.

854 Vgl OGH 17.09.1996 — ,,Des Kaisers neue Kleider*.

855 Vgl OGH 12.05.2009 — ,,Alfons Walde “.

856 Vgl Michel Walter, UrhG-Novelle 2003, 140. So jetzt auch OGH 16.12.2003 — , Weinatlas“ und
29.11.2005 — Sales Manager Austria zum Patentrecht.
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zu Gunsten fliichtiger oder beildufiger Vervielféltigungen nach § 41a fiir seinen Dienst in
Anspruch nehmen kann.

(c) Da dem osterreichischen Recht eine sog mittelbare Urheberrechtsverletzung unbekannt
ist, wonach beim Gehilfen in subjektiver Hinsicht Fahrldssigkeit geniigt, haftet der Gehilfe
nur, wenn er den Titer bewusst, also vorsitzlich fordert oder ihn zumindest eine
(zumutbare) Priifpflicht trifft®>7, womit freilich der Boden bloBer Vorsiitzlichkeit verlassen
wird®®; eine Gehilfenhaftung allein auf Grund adiquater Verursachung scheidet dagegen
aus®?. Wer eine Bildnisveroffentlichung weder veranlasst noch daran in irgend einer Weise
mitwirkt, haftet deshalb nicht; eine Rechtsscheinhaftung ist dem Urheberrecht fremd®°.
Dagegen haftet der Redakteur eines Zeitschriftenbeitrags, in welchem ein geschiitzter Text
abgedruckt wurde, als bewusster Veranlasser der Urheberrechtsverletzung®! oder der
Lieferant von Waren zur Verbreitung im Inland®2. Fiir den Verpichters eines
Geschiftslokals ist der OGH von dessen Haftung fiir Urheberrechtsverstofe des
Unternehmenspéchters ausgegangen®®3.

(d) Der mittelbare Téter (Gehilfe) haftet jedenfalls dann, wenn er im Bewusstsein der
Rechtswidrigkeit, also vorsdtzlich handelt. Im Internet ist deshalb eine Haftung des
Vermittlers (Providers) auch dann nicht ausgeschlossen, wenn dieser keine
Verwertungshandlung (Vervielfiltigung) vornimmt oder sich auf die freie Werknutzung
nach § 41a berufen kann. Um diese mogliche Haftung einzuschrinken, sehen die §§ 13
(Durchleitung), 15 (Caching) und 16 (Hosting) ECG®* unter bestimmten Voraussetzungen
Haftungsbeschrinkungen fiir diese ,,Dienste der Informationsgesellschaft‘‘ vor. Sind die
Voraussetzungen fiir die Haftungsbeschrinkung gegeben, haften solche Dienste weder als
unmittelbare noch als mittelbare Titer. Soweit bzw sobald diese Voraussetzungen jedoch
nicht (mehr) vorliegen, besteht eine Haftung solcher Dienste fiir sémtliche Anspriiche aus
Urheberrechtsverletzungen, einschlieBlich der finanziellen Anspriiche des Verletzten nach
den zuvor skizzierten Regeln.

(e) Die Haftungsbeschrinkungen des ECG gelten fiir Unterlassungs- und
Beseitigungsanspriiche gegen Vermittler unter den Voraussetzungen des § 81 Abs 1a UrhG
idF 2003 (Abmahnung) iiberhaupt nicht3®3,

5.3. HAFTUNG DER OFFENTLICHEN HAND

Besondere Probleme stellen sich im Fall von Urheberrechtsverletzungen durch die
offentliche Hand. Einmal geht es in diesem Zusammenhang um die Abgrenzung zwischen

857 Vgl OGH 09.11.1999 — Kultur- und Sportverein.

858  Siehe jetzt auch § 10 Abs 3 PatG idF BGBI 2004 I 149, wonach fiir ein Zurverfiigungstellen von Mitteln,
die sich auf wesentliche Elemente einer Erfindung beziehen, gehaftet wird, sofern dies vorsitzlich
geschieht oder nach den Umstidnden offensichtlich ist. Vgl dazu Heidinger, Die mittelbare
Patentverletzung, OBI 2006, 156.

859 Vgl OGH 19.09.1994 — Telefonstudien; 11.07.1995 — Leiden der Wiirter; 17.09.1996 — Des Kaisers neue
Kleider (zum Bildnisschutz); 09.11.1999 — Kultur- und Sportverein. Insbes zur Haftung des Buchhindlers
sieche OGH 16.12.2003 —,,Weinatlas‘ und dazu ausfiihrlich Michel Walter, MR 2004, 117.

860 Vgl OGH 07.03.1995 — , Rechtsscheinhaftung*; 11.07.1995 — ,,Leiden der Wiirter*.

861 Vgl OGH 17.12. 1996 — ,,Head-Kaufvertrag".

862 Vgl OGH 08.07.2003 — Northland.

863 Vgl OGH 12.05.2009 — Alfons Walde.

864 Siehe auch §§ 14 (Links) und 17 ECG (Suchmaschinen).

865 Dies ist auf die Vorgabe des Art 8 Abs 3 Info-RL zuriickzufiihren.
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Hoheitsverwaltung und Privatwirtschaftsverwaltung, zum anderen stellen sich hinsichtlich
der einzelnen Anspriiche besondere Fragen des Amtshaftungsrechts. In der Rechtsprechung
zeichnet sich zu Recht eine Tendenz dahingehend ab, den erforderlichen Erwerb der
Nutzungsrechte oder —bewilligungen (Beschaffung) dem privatwirtschaftlichen Bereich
zuzuordnen?%S,

6. Verjihrung (§ 90 UrhG) und Verwirkung

6.1. Die zivilrechtlichen Anspriiche verjihren grundsitzlich in 30 bzw 40867 Jahren368. Fiir
die finanziellen Anspriiche gilt aber die allgemeine Verjdhrungsregel fiir
Schadenersatzanspriiche (3 Jahre ab Kenntnis des Schadens und des Schédigers)
entsprechend auch fiir die iibrigen Anspriiche wie angemessenes Entgelt, Herausgabe des
Verletzergewinns oder angemessene Vergiitung. Fiir Anspriiche aus Urheberrechtsvertrigen
gilt jedoch die allgemeine Verjdhrungsfrist. Die Verjdhrung wird jedenfalls durch
Einbringung einer ,,Stufenklage” unterbrochen, mit welcher Rechnungslegung und ein
zundchst unbeziffertes Zahlungsbegehren geltend gemacht wird. Anspriiche gegen
Verwertungsgesellschaften verjdahren gleichfalls in drei Jahren. Fiir Verwendungsanspriiche
gilt dagegen die allgemeine dreiBigjihrige Verjihrungsfrist®®.

Der Beseitigungsanspruch (§ 82 UrhG) kann auf Schutzfristdauer geltend gemacht werden,
solange Eingriffsgegenstinde oder -mittel vorhanden sind (§ 82 Abs 6 Ende UrhG). Ist die
Beschlagnahme vor Ablauf der Schutzfrist erfolgt, ist sie nach Ablauf der Schutzfrist nicht
aufzuheben®7?,

6.2. Eine Verwirkung ist dem osterreichischen Recht nicht bekannt®’!. Eine analoge
Anwendung der markenrechtlichen Verwirkung (§ 58 MSchG) im Urheberrecht ist nicht
geboten®”2.

I1. SCHUTZ TECHNISCHER MABSNAHMEN UND VON COPYRIGHT-INFORMATIONEN

1. In Umsetzung der Art 6 und 7 Info-RL hat die UrhGNov 2003 in § 90c UrhG auch
einen Schutz technischer MafBnahmen und in §90d UrhG einen Schutz von
Kennzeichnungen  (Copyright-Informationen)  vorgesehen®”3.  In  Bezug  auf
Computerprogramme wird die Umgehung von SchutzmaBnahmen (technischen
Mechanismen) den — etwas abweichenden Vorgaben des Art 7 Software-Richtlinie folgend
—in § 90b UrhG idF 2003 gesondert geregelt®’*. Der Schutz technischer MaBnahmen sowie
von Copyright-Informationen wird zivil- und strafrechtlich gewihrleistet.

2. Technische MaBinahmen sollen urheberrechtlich geschiitztes Material faktisch gegen
bestimmte Nutzungen schiitzen, insbes gegen ein Kopieren. Die neuen Bestimmungen dienen

866 Zur Frage der Teilrechtsfihigkeit siche etwa OGH 20.10.1998 — Unisono; 24.10.2000 — ,,Adolf Loos als

Konstrukteur*.

Gegen juristische Personen.

868 Zum Unterlassungsanspruch OGH 24.05.2005 — Kitzbiiheler Gams.

869 Sijehe OGH 05.10.2010 — Flughafen Wien II.

870 LG Strafsachen Wien Ratskammer 15.01.1997 — Monet.

871 Vgl OGH 24.05.2005 — Kitzbiiheler Gams.

872 Vgl OGH 11.03.2010 — Hundertwasser-Krawina-Haus/Hundertwasserhaus V.

873 Siehe dazu Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 160ff (Computerprogramme), 164ff und 171f.

874 Der bisher in § 91 Abs la UrhG vorgesehene strafrechtliche Schutz technischer Schutzmechanismen
wurde gleichzeitig aufgehoben.

867
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dem rechtlichen Schutz von wirksamen technischen MaB3nahmen, die eine Reihe weiterer
Voraussetzungen erfiillen, gegen Umgehung iwS und umfassen die (vorsitzliche oder grob
fahrlidssige) Umgehung selbst®”>, Umgehungsdienstleistungen sowie die kommerzielle
Produktion und Vermarktung (Herstellung, Einfuhr, Verbreitung, Verkauf und Vermietung)
solcher Umgehungsmittel bzw die Werbung hierfiir. Zu solchen technischen Maflnahmen
zidhlen neben der Zugangskontrolle der Kopierschutz und andere Schutzmechanismen wie
Verschliisselung, Verzerrung oder sonstige Umwandlungen des geschiitzten Materials.

3. Der zivilrechtliche Schutz umfasst die Unterlassung, Beseitigung und
Urteilsverdffentlichung sowie den Ersatz des materiellen und immateriellen Schadens (§ 87
Abs 1 und 2 UrhG) und schlie3t auch Anspriiche auf Rechnungslegung bzw Auskunft (§ 87a
Abs 1 UrhG) ein. Dariiber hinaus beseht nach § 91 Abs 1 UrhG idF 2003 auch ein
strafrechtlicher Schutz.

4. Der entsprechende Schutz von Kennzeichnungen (Copyright-Informationen) richtet
sich gegen die (vorsitzliche oder fahrlissige) Entfernung oder Anderung solcher
Informationen und gegen die Verwertung (Verbreitung, Einfuhr, Sendung, offentliche
Wiedergabe und Zurverfiigungstellung) von Vervielféltigungsstiicken mit geidnderten oder
entfernten Copyright-Informationen (§ 90d UrhG 2003).

All diese Maflnahmen sollen die neuen (digitalen) Technologien auch in den Dienst der
individuellen Wahrnehmung von Urheber- und Leistungsschutzrechten (Digital Rights
Management — DRM) stellen. Dabei darf freilich nicht iibersehen werden, dass eine
individuelle Rechtewahrnehmung im Weg des DRM insbes aus kulturpolitischer Sicht auch
nachteilige Folgen haben kann®’®, Jedenfalls werden das System von Vergiitungsanspriichen
und DRM sinnvoller Weise nebeneinander bestehen miissen, um zu einem ausgewogenen
Interessenausgleich zu gelangen.

S. Das durch die Anwendung technischer Schutzmalnahmen entstehende
Spannungsverhiltnis zu Nutzungshandlungen, die auf Grund freier Nutzungen an sich
zuldssig sind, wird nach dem Konzept des Art 6 Abs 4 Info-RL dadurch gelost, dass der
nationale Gesetzgeber im Fall fehlender freiwilliger MaBBnahmen zur ,,Entschliisselung*
Abhilfe schaffen muss. Diese Verpflichtung ist aber nicht fiir alle freien Nutzungen und
insbes nicht fiir den wichtigen Fall der Vervielfiltigung zum privaten Gebrauch durch
natiirliche Personen auf anderen Triigern als Papier (private Uberspielung) zwingend
vorgesehen. Im Gegenteil, wenn es sich um eine Online-Zurverfiigungstellung handelt, die
auf einer vertraglichen Regelung beruht, sind MaBBnahmen des nationalen Gesetzgebers
vielmehr sogar ausgeschlossen (Art 6 Abs 4 Unterabs 4 Info-RL)%77.

Die UrhGNov 2003 hat vorerst keine solchen Abhilfemalnahmen vorgesehen, beschrinkt
den Schutz technischer MaBBnahmen aber auf solche, die Rechtsverletzungen verhindern oder
einschrinken sollen (§ 90c Abs 1 UrhG 2003)%78, Damit kann etwa zur Ermdglichung einer
zuldssigen Vervielfiltigung zum privaten Gebrauch zwar nicht die freiwillige Beseitigung

875 Dies gilt fiir den Schutz im Zusammenhang mit Computerprogrammen nach § 90b UrhG aber nicht.

876 Krit auch Andreas Wiebe, Das neue ,,digitale* Urheberrecht- Eine erste Bewertung, MR 2003, 309 (314).
877 Siehe dazu auch Dillenz/Gutman, UrhG & VerwGesG § 90c Rz 73ff.
878 Die entgegenstehenden Aussagen der ErlRV 2003 sind mit dem Gesetzestext nicht vereinbar.
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eines gegebenenfalls vorliegenden Kopierschutzes verlangt werden, es sind Umgehungen etc
aber von Vorneherein zuldssig, was aber nicht richtlinienkonform und auch umstritten ist®”°.

Mangels einer Verletzung von Ausschlussrechten bezieht sich der Schutz technischer
MaBnahmen nicht auf urheberrechtlich freies Material®®. Fraglich bleibt, wie Fille zu
behandeln sind, in welchen geschiitztes Material mit ungeschiitztem vermengt ist, wie etwa
geschiitzte Schalltrageraufnahmen mit freier Musik. Auch in solchen Fillen wird der Schutz
nicht versagen, schieft aber dann iibers Ziel.

III. STRAFRECHTLICHE VERLETZUNGSFOLGEN

1. Vorsitzlich begangene Eingriffe in Verwertungsrechte (nicht Urheberperson-
lichkeitsrechte) und Verstoe gegen den Schutz technischer Malnahmen sowie Copyright-
Informationen sind auch strafbar (§ 91 Abs 1iVm § 86 Abs 1 UrhG). Die Verfolgung findet
jedoch nur auf Antrag des Verletzten statt (Privatanklagedelikt). Der Strafrahmen betragt
bis zu sechs Monaten Freiheitsstrafe oder Geldstrafe (bis zu 360 Tagessétzen); beides kann
auch bedingt (teilbedingt) verhidngt werden. Im Fall gewerbsméBiger Begehung ist seit der
UrhGNov 1996 eine Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren vorgesehen, was aber vergleichsweise
immer noch verhiltnismifig gering ist.

2. Nicht strafbar ist der Eingriff dann, wenn es sich um eine unbefugte Vervielfiltigung
oder ein unbefugtes Festhalten eines Vortrags oder einer Auffiihrung jeweils zum eigenen
Gebrauch oder unentgeltlich auf Bestellung zum eigenen Gebrauch eines anderen handelt.
Die wenig klare Regelung zielte in erster Linie auf die Vervielfiltigung von
Computerprogrammen ab®¥!, sollte aber wohl auch fiir die Fille gelten, in welchen eine
Vervielfiltigung zum eigenen bzw privaten Gebrauch aus besonderen Griinden unzulédssig
ist (Kopieren aus Schul- und Lehrbiichern, Vervielfiltigung ganzer Biicher oder
Zeitschriften, Kopieren von Bauwerken oder von gewerblichen Lichtbildern unter
Verwendung einer fotografischen Vorlage und — seit der UrhGNov 2003 — Kopieren von
Musiknoten). Die Grundvoraussetzungen des § 42 miissen aber erfiillt sein. Diese
Straffreistellung wird sich auch fiir den Fall nutzbar machen lassen, dass die Vervielfiltigung
zum eigenen (oder privaten) Gebrauch nur deshalb unzulissig ist, weil es sich um eine
,rechtswidrige Vorlage®, also etwa um eine ohne Zustimmung des Urhebers im Internet —
zB iiber eine Tauschborse — offentlich zur Verfiigung gestellte Musik-Datei handelt, soweit
die allgemeinen Voraussetzungen fiir die zuldssige Vervielfaltigung zum eigenen (privaten)
Gebrauch erfiillt sind. Dagegen wird die Ausnahme entgegen den Intentionen des
Gesetzgebers nicht fiir Software gelten, da hier eine Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch
tiberhaupt unzulissig ist.3%? Dies folgt wohl auch daraus, dass die Vorschrift den privaten
Gebrauch im Sinn des § 42 Abs 4 UrhG 2003 ganz allgemein nicht betriftt.

Die UrhGNov 2003 hat an der Formulierung ,,Vervielféltigung zum eigenen Gebrauch*
nichts gedndert, weshalb die Vervielfiltigung zum privaten Gebrauch auf anderen Trigern
als Papier nach dem Wortlaut ausscheidet. Gerade im Hinblick auf die nun strengere
Ausgestaltung der Vervielféltigung zum eigenen Gebrauch auf anderen Trégern als Papier

879 Vgl Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 167f.

80 Vgl dazu Manfred Biichele in Ciresa, 6sterreichisches Urheberrecht — Kommentar § 90c Rz 10f.

881 Siehe hierzu und zur gesamten Auslegungsproblematik Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 174f.
882 Vgl. Michel Walter, MR 2002, 33 bei Z 1 und 3.
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und die Beschrinkung auf den privaten Gebrauch durch eine natiirliche Person werden aber
auch diese Fille einzubeziehen sein.

3. Seit dem Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes®®? am 1. Jinner 2008 werden
die Ermittlungen im Offizialverfahren vom Staatsanwalt — in bestimmten Fragen mit
Genehmigung des Gerichts — gefiihrt, und zwar durch die Sicherheitsbehtrden; der
Untersuchungsrichter wurde abgeschafft. Im Privatanklageverfahren findet jedoch kein
Ermittlungsverfahren mehr statt. Nach alter Rechtslage konnte der Privatankldger die
Durchfiihrung von Vorerhebungen bzw. Voruntersuchungen beim Untersuchungsrichter
beantragen. Zwar hat der Privatankliger nach § 71 Abs. 5 StPO grundsitzlich die gleichen
Rechte wie die Staatsanwaltschaft, jedoch kann er keine kriminalpolizeiliche Ermittlungen
anordnen (lassen). Durch den Wegfall des Vorverfahrens ist der Privatankldger gezwungen,
das Hauptverfahren ohne vorhergehende Ermittlungen unmittelbar mit dem Einbringen der
Privatanklage (Verfolgungsantrag) einzuleiten. Fir die Strafverfolgung sind die
Landesgerichte (Einzelrichter) zustindig.

Ist die Erhebung einer Privatanklage (mangels entsprechender Ermittlungsergebnisse)
nicht moglich, kann der Privatankliger selbstindige Antrige auf Erlassung
vermogensrechtlicher Anordnungen®* stellen, was gleichfalls zur Einleitung des
Hauptverfahrens fiihrt. Zur Beantragung von Zwangsmafinahmen ist der Privatanklidger nach
§ 71 Abs.5 StPO nur berechtigt, soweit dies zur Sicherung von Beweisen oder
vermogensrechtlichen  Anordnungen erforderlich ist.3%5 Daraus folgt, dass das
Hauptverfahren auch zu Zwecken der Beweissicherung oder der Beschlagnahme (im Zum
einer Hausdurchsuchung) eingeleitet werden kann, und zwar auch gegen unbekannte Téter.

Im Zug von Erhebungen ist die Kriminalpolizei auch erméchtigt, von sich aus
Eingriffsgegenstinde im Sinn des Art. 4 Produktpiraterieverordnung sicherzustellen (vgl.
§ 110 Abs. 3 Z. 4 StPO).

In der Praxis sind seit Inkrafttreten der Neuregelung des Vorverfahrens in verschiedenster
Hinsicht Probleme aufgetreten.3¥ Derzeit wird eine Reform in Bezug auf das
Privatanklageverfahren diskutiert, und hat das Bundesministerium fiir Justiz bereits einen
Diskussionsvorschlag ausgearbeitet.

Mit Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetz ist die kurze subjektive Verjihrungsfrist

von sechs Wochen ab Kenntnis der Rechtsverletzung und einer ausreichend verdéchtigen
Person fiir die Geltendmachung des Privatanklagerechts weggefallen; der Verfolgungsantrag

883 BGBI 12004/19. Siehe Kucsko/Spreitzer-Kropiunik/Mosing, urheber.recht 1376 ff.

884 Liegen hinreichende Griinde fiir die Annahme vor, dass die Voraussetzungen der Abschopfung der
Bereicherung (§ 20 StGB), des Verfalls (§ 20b StGB) oder der Einziehung (§ 26 StGB) gegeben sind, so
kann der Ankldger nach § 445 StPO — unabhingig von einer Verurteilung oder Anstaltsunterbringung —
einen selbstidndigen Antrag auf Erlassung einer vermdgensrechtlichen Anordnung stellen, die in einem
selbstiandigen (objektiven) Verfahren ausgesprochen wird. Vgl. § 71 Abs. 1 iVm § 445 StPO und § 92
Abs 2 UrhG.

85 Als ErmittlungsmaBnahmen sieht die StPO im 8. Hauptstiick die Sicherstellung (§ 110 ff), die
Beschlagnahme (§ 115), die Auskunft iiber Bankkonten und Bankgeschifte (§ 116), die
Hausdurchsuchung sowie die Durchsuchung von Personen und Gegenstinden (§§ 119 ff.) durch die
Kriminalpolizei vor.

886 Vgl. Horak, StPO-Reform 2008 und Immaterialgiiterrecht, ecolex 2007, 949.
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ist nun nicht mehr befristet, sondern unterliegt blo3 der objektiven Verjihrung (§§ 57,
58 StPO).3%7

Im Urteil oder in einem selbstindigen Verfahren kann die Vernichtung bzw.
Unbrauchbarmachung von Eingriffsgegenstinden und FEingriffsmitteln ausgesprochen
werden, und zwar (anders als im Zivilverfahren) unabhingig von den
Eigentumsverhéltnissen.

Die Grenzbeschlagnahme auf Grund der ProduktpiraterieV 2003,%88 die als EG-
Verordnung unmittelbar anwendbar ist, hat in der Praxis gut funktioniert und wurde durch
das ProduktpiraterieG 2004%%° erginzt, das im Wesentlichen ein vereinfachtes
Widerspruchsverfahren vorsieht. Zustindig ist fiir ganz Osterreich das Zollamt Arnoldstein.
Einige Unklarheiten wurden in der Rechtsprechung geklirt;®° die materiellrechtlichen
Bestimmungen sind aber dessen ungeachtet erginzungsbediirftig.

IV. ZOLLBESCHLAGNAHME NACH DER PRODUKTPIRATERIEVERORDNUNG

Nach der neu gefassten und iiberarbeiteten EG-Produktpiraterieverordnung 2003, welche
die Verordnungen 1994/1999 abgelost hat, ist auch eine Zollbeschlagnahme
(Zuriickhaltung) moglich, die in der Praxis erfolgreich angewandt wurde. Zustindig ist fur
ganz Osterreich das Zollamt Villach. Mit ProduktpiraterieG 2004%°! (PPG) wurden
erginzende MaBnahmen vorgesehen, das im Wesentlichen ein vereinfachtes
Widerspruchsverfahren  vorsieht, das der gerichtlichen ,Rechtfertigung® einer
Zollbeschlagnahme vorgeschaltet®®? ist; mangels rechtzeitigen Widerspruchs erfolgt eine
zollamtliche Vernichtung ohne Durchfiihrung eines gerichtlichen Verfahrens. Die PPV ist
2004 wurde in der Zwischenzeit von der PPV 2013 abgelost; beide Verordnungen enthalten
zahlreiche Verbesserungen unter Festhalten am Grundkonzept.

887 Das Privatanklagerecht erlischt weiters durch Verzicht und Verzeihung (vgl. § 71 Abs. 2 StPO).

888 Vgl. dazu ausfithrlich Michel Walter, Buropiisches Urheberrecht Produktpiraterieverordnung 835 ff;
siehe auch ders, Urheberrechtsgesetz UrhG *06 — VerwGesG 2006, 478 ff.

889 BGBI12004 I 56. Siche Michel Walter, Urheberrechtsgesetz UrhG ’06 — VerwGesG 2006, 506 ff.

890 Vgl. dazu Michel Walter, MR 1999, 286, MR 2000, 95 und MR 2000, 245.

891 BGBI 2004 1 54. Sieche Michel Walter, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 506ff.

892 Zu Einzelheiten siehe Natlacen/Prohaska-Marchried/Marosi, PPG — Produktpirateriegesetz; Michel
Walter in Walter, Europiisches Urheberrecht ProduktpiraterieV.
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Belgische Verwertungsgesellschaft

OGH 10.05.1994 4 Ob 55/94 MR 1995, 22 (Walter) — Cosy 11
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OGH 12.07.1994 4 Ob 80/94 MR 1994, 204 (Walter) = OBI 1995, 81 = ecolex 1994, 691 — Glasfenster
OGH 19.09.1994 4 Ob 97/94 MR 1995, 60 = OB1 1995, 84 = WBI1 1995, 125 = SZ 67/151 — Telefonstudien
OGH 04.10.1994 4 Ob 1091/94 MR 1995, 143 — APA-Bildfunknetz
OGH 04.10.1994 4 Ob 108/94 MR 1995, 25 (Walter) (Bildnisschutz) — Kellner
OGH 18.10.1994 4 Ob 92/94 MR 1995, 140 (Walter) = OBI 1995, 182 = ecolex 1995, 113 = GRUR Int 1996,
663 — Lebenserkenntnis
OGH 18.10.1994 4 Ob 93/94 MR 1995, 101 (Walter) = OBI 1995, 131 = SZ 67/172 — Oskar Werner
OGH 18.10.1994 4 Ob 113/94 MR 1995, 20 (Walter) — Landschaft mit Radfahrern I1
OGH 08.11.1994 4 Ob 94/94 MR 1994, 237 (Bildnisschutz) — Léstige Witwe II
OGH 31.01.1995 4 Ob 1/95 MR 1995, 179 (Walter) = OB1 1996, 99 = EvBI 1995/102 = ecolex 1995, 498 = SZ
68/26 = GRUR Int 1996, 1056 — Friedrich Heer 11
OGH 31.01.1995 4 Ob 143/94 MR 1995, 106 (Walter) = OBl 1995, 184 = ecolex 1995, 549 = EvBI 1995/95 =
SZ 68/25 = RAW 1995, 343 = Anm Noll (OSGRUM 31/2005) 76 = GRUR Int 1995, 729 = ZUM 1995,
865 = Schulze Ausl Osterr 127 (Dittrich) — Ludus tonalis
OGH 07.03.1995 4 Ob 1013/95 MR 1996, 67 (Bildnisschutz) — Rechtsscheinhaftung
OGH 09.05.1995 4 Ob 1038/95 MR 1996, 68 (Bildnisschutz) — Model
OGH 11.07.1995 4 Ob 57/95 MR 1996, 67 — Leiden der Wiirter
OGH 25.06.1996 4 Ob 2093/96i MR 1996, 188 (Walter) = OB1 1997, 199 — AIDS-Kampagne I
OGH 12.08.1996 4 Ob 2161/96i OBI 1997, 37 = MR 1997, 33 (Walter) = GRUR Int 1997, 1030 (Schanda) —
Buchstiitzen
OGH 17.09.1996 4 Ob 2249/96f MR 1997, 28 = ecolex 1997, 34 = OB1 1997, 140 (Bildnisschutz) — Des Kaisers
neue Kleider
OGH 17.12.1996 4 Ob 2363/96w MR 1997, 93 (Walter) = OBI 1997, 256 = wbl 1997, 175 = SZ 69/283 — Head-
Kaufvertrag
OGH 22.04.1997 4 Ob 116/97f MR 1997, 216 (Walter) — AKM-Vermutung I1
OGH 09.09.1997 4 Ob 203/97z MR 1997, 320 (Walter) = ecolex 1998, 45 — Semmering-Tunnel/Tagesereignis
OGH 07.10.1997 4 Ob 210/97d MR 1998, 26 = OBI 1998, 85 = OBI 1998, 63 (Dittrich) = OBl 1999, 159
(Graninger) = EvBI 1998/48 = RAW 1998, 337 = GRUR Int 1998, 817 — Musikberieselung I
OGH 28.10.1997 4 Ob 304/97b MR 1998, 72 (Walter) = OB1 1999, 57 = WBI 1998/144, 181 = GRUR Int 1998,
1008 — einzigartiges EDV-Programm/Buchhaltungsprogramm
OGH 12.11.1997 4 Ob 337/97f MR 1998, 59 (Korn) — Rechter Maler
09.12.1997 4 Ob 341/97v MR 1998, 66 (Walter) = OBl 1998, 315 = ecolex 1998, 410 (Kurzfassung und Anm
Schanda) — Kunststiicke
09.12.1997 4 Ob 311/97g OB1 1998, 363 = ZfRV 1998/24 — Lola Blau
OGH 27.01.1998 4 Ob 347/97a MR 1998, 154 (Walter) = OB1 1998, 313 = EvB1 1998/105 = RdW 1998, 337
= ecolex 1998, 565 (Schwarz) = JUS Z/2493 = EvB1 1998/105 = SZ 71/8 — Hochzeitsmusik
OGH 17.03.1998 4 Ob 80/98p MR 1998, 200 (Walter) = OBl 1998, 266 = Anm Noll (OSGRUM 31/2005) 71
— Figur auf einem Bein
OGH 21.04.1998 4 Ob 101/98a MR 1998, 341 (Walter) = OBI 1999, 54 — Aids-Kampagne IT
OGH 26.05.1998 4 Ob 63/98p MR 1998, 194 (Walter) = JBI 1998, 793 (Mahr) = GRUR Int 1999, 182
(Schwarz) = ecolex 1998, 855 (Schanda) = RAW 1998, 610 = EvBl 1998/197 = OJZ-LSK 1998/224 —
Rauchfinge
OGH 16.06.1998 4 Ob 146/98v MR 1998, 277 (Walter) = OB1 1999, 98 = RAW 1998, 610 = JUS Z/2578 = SZ
71/101= GRUR Int 1999, 279 (Briem) — Thermenhotel L
OGH 10.11.1998 4 Ob 281/98x MR 1998, 345 (Walter) = JUS Z/2665 = GRUR Int 1999, 553 — Den Kopf
zwischen den Schultern I
OGH 24.11.1998 4 Ob 292/98i MR 1999, 171 (Walter) = ecolex 1999/167, 409 (Leitsatz und Anm Tahed]) —
Osterreichischer Mittelschulatlas
OGH 26.01.1999 4 Ob 345/98h MR 1999, 94 (Walter) = OBI 2000, 86 = RAW 1999, 409 = GRUR Int 1999,
968 = MMR 1999, 352 (Haller) = EvBI 1999/108 = SZ 72/11 — Radio Melody III
OGH 26.01.1999 4 Ob 318/98p MR 1999, 98 (Walter) = GRUR Int 1999, 1068 — Sternenklang
OGH 13.09.1999 4 Ob 151/99f MR 1999, 343 (Walter) = MR 2000, 24 (Plockinger) = OB1 2000, 133 (Kucsko)
— Roll up
OGH 09.11.1999 4 Ob 276/99p (unveroffentlicht) — Kultur- und Sportverein
OGH 23.11.1999 4 Ob 319/99m MR 2000, 25 = OBI 2000, 228 = KUR 2000, 109 = RdW 2000/203, 217 —
Bank Austria Kunstforum
OGH 18.07.2000 4 Ob 151/00k MR 2000, 381 — A-Flugschule
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OGH 13.09.2000 4 Ob 223/00y MR 2001, 166 (Walter) — Holz Eich’s Holz/Minatti
OGH 13.09.2000 4 Ob 220/00g MR 2001, 168 (Bildnisschutz) — Werbeprospekt
OGH 03.10.2000 4 Ob 224/00w MR 2000, 373 (Walter) = OB1 2001, 181 = RdW 2001/85, 85 = EvB1 2001/30,
147 = SZ 73/149 = ZUM 2001, 574 — Schiissels Dornenkrone 1
OGH 28.11.2000 4 Ob 273/00a MR 2001, 168 (Walter) = OBI 2001, 279 = wbl 2001/197, 290 = RdW
2001/371, 338 = GRUR Int 2001, 775 — C-Compass
OGH 16.01.2001 4 Ob 291/00y MR 2001, 35 = OBI1 2001, 281 = SZ 74/4 - WUV II
OGH 13.02.2001 4 Ob 307/00a MR 2001, 298 (Walter) = OBl 2002, 32 = RfR 2002, 13 (Dittrich) = MietSlg
53.695 = GRUR Int 2002, 267 — VDFS 1
OGH 25.03.2001 4 Ob 60/01d MR 2001, 236 = OBI1 2001, 220 = OB12003/13, 44 — Audioanteil
OGH 24.04.2001 4 Ob 94/01d MR 2001, 147, 234 (Guggenberger) = OB1 2001, 220 = OBI 2001, 276 = RdW
2001/609, 592 = wbl 2001, 537 (Clemens Thiele) = ecolex 2001/316, 847 (Schanda) = MMR 2002, 42
= KUR 2002, 47 (Dittrich) = wbl 2001/318, 537 = ecolex 2002, 438 (Schumacher) = GRUR Int 2002,
349 — Telering.at
OGH 24.04.2001 4 Ob 93/01g MR 2001, 381 (Walter) = OBI1 2001, 220 (Mayer) = wbl 2001/293, 497 = RdAW
2001/748, 736 (Griinzweig, Verletzung von Immaterialgiiterrechten Dritter wettbewerbswidrig?, RAW
2002/193, 201) = GRUR Int 2002, 350 — Internet-Nachrichtenagentur I/pressetext.austria I
OGH 12.06.2001 4 Ob 127/01g MR 2001, 304 (Swoboda und Walter) = SZ 74/108 = GRUR Int 2002, 341 —
Medienprofessor
OGH 10.07.2001 4 Ob 155/01z MR 2001, 311 = OBI 2003/69, 252 = RdW 2001/750, 737 = ecolex 2001/352,
923 (Schanda) = GRUR 2002, 452 — C-Villas
OGH 12.09.2001 4 Ob 179/01d MR 2001, 389 (Walter) = OBI 2003/12, 39 (Gamerith) = RAW 2002/205, 217
= MR 2002, 195 (Swoboda) = OB1 2003, 164 (Noll) = GRUR Int 2002, 865 — Eurobike
OGH 12.09.2001 4 Ob 194/01k MR 2002, 30 (Walter) — Wiener Landtagswahlkampf
OGH 13.11.2001 4 Ob 182/01w MR 2002, 34 (Walter) = OB1 2002/30, 149 = RfR 2002, 62 (LS) (Dittrich) =
ZfRV 2002/12, 75 = GRUR Int 2002, 938 = Schulze Ausl Osterr 130 (Dittrich) — Kabelnetz Breitenfurt
OGH 13.11.2001 4 Ob 249/01y MR 2002, 101 (Walter) = GRUR Int 2002, 940 = MMR 2002, 376 (Schanda)
— Wirtschaftskurier
OGH 27.11.2001 4 Ob 252/01i MR 2002, 101 (Burgstaller und Walter) = OB12002/15, 101 (Wolner/Schneider)
= ecolex 2002/173, 441 (Schanda) = RAW 2002/283, 281 = GRUR Int 2002, 940 = MMR 2002, 376
(Schanda) — baukompass.at./Gelbe Seiten
OGH 29.01.2002 4 Ob 279/01k MR 2002, 156 (Walter) — Aufzugsanlagen
OGH 29.01.2002 4 Ob 293/01v MR 2002, 164 (Walter) = OB1 2002/55, 250 (Wolner) = EvB1 2002/122, 250 =
S7 2002/10 = GRUR Int 2003, 368 — Riven Rock
OGH 13.03.2002 4 Ob 53/02a MR 2002, 237 (Walter) — Computer-Spielprogramm
OGH 09.04.2002 4 Ob 77/02f MR 2002, 387 = OB1 2002/147, 176 (Dittrich) — Geleitwort
OGH 09.04.2002 4 Ob 17/02g MR 2002, 298 (Walter) = OBI 2003, 46 (Dittrich und Barbist) = ecolex 2002,
675 (LS mit KurzAnm Schanda mit Korrektur ecolex 2002, 753) = RAW 2002/541, 597 = OBI 2003/14,
46 =SZ 2002/43 = GRUR Int 2004, 66 = MMR 2002, 671 = CR 2002, 599 (Gaster) — EDV-Firmenbuch 1
OGH 28.05.2002 4 Ob 108/02i MR 2002, 236 (Walter) — Figurstudio
OGH 02.07.2002 4 Ob 135/02k MR 2002, 233 (Walter) — Soziales Netz
OGH 16.07.2002 4 Ob 164/02z MR 2002, 307 (Walter) = OB1 2003, 147 (Wolner) = RfR 2003, 1 (Dittrich) =
RdAW 2003/213, 265 (LS) = EvB12002/198, 767 = RdW 2003/213, 265 = OB1 2003/38, 147 = SZ 2002/96=
GRUR Int 2004, 159 — Universum
OGH 19.11.2002 4 Ob 229/02h MR 2003, 41 = OBI 2003, 142 (Gamerith) = bbl 2003/54, 80 = RAW 2003/100f,
121 = OB1 2003/37, 142 = RAW 2003/267, 321 — Hundertwasserhaus Il
OGH 17.12.2002 4 Ob 274/02a MR 2003, 162 (Walter) = ecolex 2004/20, 42 (Schuhmacher) — Felsritzbild
OGH 17.12.2002 4 Ob 248/02b MR 2003, 33 (Burgstaller, Kriiger, Stomper) = OBI 2003/53, 190
(Fallenbock/Reitbock) = ecolex 2003/112, 254 (Tonninger) = RAW 2003/298, 365 (Darstellung und Anm
Christian Handig) = wbl 2003/120, 189 = SZ 2002/171 — METEOdata
OGH 18.02.2003 4 Ob 235/02s MR 2003, 112 (Anm Walter MR 2003, 159) = RdW 2003/366, 440 (LS) =
wbl 2004/125, 244 (Dittrich) — Das Kind der Donau
OGH 20.05.2003 4 Ob 100/03i MR 2003, 387 (Walter) = RAW 2003/557, 637 (LS) — Schiissels Dornenkrone Il
OGH 24.06.2003 4 Ob 105/03z MR 2003, 317 (Walter) = EvBI 2003/170, 804 = ecolex 2004/254, 547 (Ch
Schumacher) — Foto des Mordopfers
OGH 08.07.2003 4 Ob 122/03z MR 2003, 395 (Walter) = ecolex 2004/59, 119 (KurzAnm Reitbock) —
Northland
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OGH 21.10.2003 4 Ob 203/03m MR 2004, 204 (Walter) — Online-Dienste
OGH 16.12.2003 4 Ob 221/03h MR 2004, 117 (Walter) = RZ 2004, 114f (LS) — Weinatlas
OGH 16.12.2003 4 Ob 230/03g MR 2004, 201 (Walter) = OB1 2005/18, 90 (Dittrich) = ecolex 2004/253, 546
(LS und KurzAnm Ch Schumacher) = RZ 2004, 114 — Begrabnisfeierlichkeit
OGH 10.02.2004 4 Ob 249/03a MR 2004, 263 (Walter) = OBl 2004/58, 226 (Gamerith) = OJZ-LSK 2004/151
= wbl 2004, 347 = EvB1 2004/149, 684 = RdW 2004/479, 539 = ecolex 2005/63, 140 = GRUR Int 2005,
730 — Kiichenmusik/Radiogerdit

OGH 30.03.2004 4 Ob 11/04b RAW 2004/607, 664 — Ausstellungsvergiitung
OGH 04.05.2004 4 Ob 25/04m MR 2004, 408 = OBI 2004/70, 277 (Kucsko) — Superpages
OGH 25.05.2004 4 Ob 58/04i MR 2004, 331 (Walter) = RdW 2004/606, 664 = MMR 2004, 808 — Fragespiel
OGH 25.05.2004 4 Ob 115/04x MR 2005, 25 (Walter) = OBI1 2004/57, 224 — Schine Oberisterreicherinnen
OGH 25.05.2004 4 Ob 107/04w MR 2005, 30 — Verwertungsgesellschaftenpflicht
OGH 08.06.2004 4 Ob 125/04t MR 2004, 414 (Walter) = OB1 2004/10, 39 = RAW 2004/692, 737 (LS) = EvBI
2005/15, 64 = ecolex 2005/172, 375 (LS und Anm Reich-Rohrwig) = GRUR Int 2005, 335 — Puppenfee 11
OGH 19.10.2004 4 Ob 181/04b MR 2005, 434 (Walter) — Arbeitsverfassungsgesetz
OGH 19.10.2004 4 Ob 182/04z MR 2005, 108 = ecolex 2005/370, 776 (Ch Schumacher) — eQ/Werbegeschenk
OGH 21.12.2004 4 Ob 197/04f MR 2005, 189 (Walter) = ecolex 2005, 376 (Clemens Thiele) = SZ 2004/186 —
Schriger Pfahl
OGH 21.12.2004 4 Ob 201/04v MR 2005, 319 (Walter) = OB12005/66, 277 (KurzAnm Ch Schumacher) =
ecolex 2005/330, 704 (LS und KurzAnm Ch Schumacher) = OBI 2005/239, 240 — Schweinkram/Alles
in Dosen
OGH 21.12.2004 4 Ob 252/04v MR 2005, 183 (Walter) = OB1 2005/52, 231 (Fallenbick) = ecolex 2005/130,
287 (LS und Anm Zankl) = RAW 2005/264, 224 — Tourismusinformationssysteme/Hotelfotografie
OGH 14.03.2005 4 Ob 266/04b MR 2005, 327 = OBI2006/7, 33 (Fallenbick) = ecolex 2006/177, 406
(KurzAnm Ch Schumacher) — Afrikadorf
OGH 24.05.2005 4 Ob 63/05a MR 2005, 252 (Walter) = OBI 2005/238 — Kitzbiiheler Gams
OGH 12.07.2005 4 Ob 45/05d MR 2005, 379 (Walter) = OB1 2005/241, 242 = RdW 2006/827, 750 = GRUR
Int 2006, 775 — TerraCAD
OGH 12.07.2005 4 Ob 115/05y MR 2006, 19 = OB12006/8, 35 (Dittrich) = RdW 2005/758, 691 (LS) =
EvB12005/192, 963 = ecolex 2006/91, 228 (LS) = GRUR Int 2006, 770 — Gericom/Computer-Festplatten
OGH 29.11.2005 4 Ob 229/05p MR 2006, 25 (Walter) — Sales Manager Austria
OGH 19.12.2005 4 Ob 194/05s und 195/06p MR 2006, 109 = OJZ 2005, 336 — Google
OGH 24.01.2006 4 Ob 226/05x MR 2006, 148 = EvBI 2006/75, 415 = MMR 2006, 669 = ecolex 2006/369,
849 — Nacht der 1000 Rosen
OGH 20.06.2006 4 Ob 47/06z MR 2007, 28 (Walter) = OB12007/8, 37 (Fallenbick) = GRUR Int 2007, 167 —
Sonnenbrillen/Werbefoto
OGH 09.08.2006 4 Ob 135/06s MR 2006, 387 (Walter) = ZfRV 2006, 197 = EvB12007/3, 27 -
Tontrigerhersteller/Gruppe D
OGH 17.10.2006 4 Ob 176/06w MR 2007, 89 — Chaiselongue LC4/Corbusier-Liege
OGH 21.11.2006 4 Ob 178/061 MR 2007, 84 (Walter) = EvB1 2007/44, 246 = MMR 2007, 359 = GRUR Int
2007, 626 — St. Stephan
OGH 21.11.2006 4 Ob 195/06i MR 2007, 87 — Unsachliche Berichterstattung
OGH 12.06.2007 4 Ob 11/07g MR 2007, 384 = OB12007/65, 291 (Dittrich) = RAW 2008/109, 147 =
ecolex 2008/332, 783 (Kurzanm Ch Schumacher) — EDV-Firmenbuch I11
OGH 04.09.2007 4 Ob 62/07g — ,,Flughafen Wien“ MR 2007, 321 (Hohne) = Zak 2007/683, 397 = bbl 2008,
34
OGH 02.10.2007 4 Ob 124/07z MR 2007, 332 = EvBI 2008/22, 114 -
LeerkassettenvergiitungV/Leerkassettenversandhandel 11
OGH 13.11.2007 4 Ob 141/07z MR 2007, 437 (Walter) = wbl 2008/43, 100 = ecolex 2008/123, 339
(Tonninger) — MediaSentry I1
OGH 22.01.2008 4 Ob 216/07d MR 2008, 91 (Walter) = wbl 2008/ 139, 296 = OBI 2008/50, 249
(Biichele/Dittrich) = ecolex 2008/200, 553 (KurzAnm Horak) — Racino Show
OGH 11.03.2008 4 Ob 248/07k MR 2008, 157 (Walter) — Internetportal V/Vorarlberg Online II
OGH 11.03.2008 4 Ob 170/071 MR 2008/4 (Walter) = ecolex 2008/274, 753= EvB12008/47, 499 — Natascha
K/Phantombild
OGH 08.07.2008 4 Ob 102/08s — Natascha K/Phantombild Il MR 2008, 248 (Walter)
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OGH 26.08.2008 4 Ob 89/08d MR 2008, 34 (Walter) = EvB12009/33, 223 = ecolex 2009/90, 247 (Horak) =
OBI 2009/16, 89 (Biichele) — UMTS-Mobilfunknetz/Premiére

OGH 23.09.2008 4 Ob 131/08f MR 2008, 299 = OB1 2009/27, 137 (Biichele) = ecolex 2009/122, 339 (Kurzanm

Chr Schumacher) — Schulfilm 1

OGH 18.11.2008 4 Ob 175/08a — Fotostrecke MR 2009, 81 (Walter) = ecolex 2009/162, 423 (Kurzanm Chr
Schumacher)

OGH 24.02.2009 4 Ob 225/08d — Gerdtekette MR 2009, 316 (Walter) = RAW 2009/369, 410 = = ecolex 2009,

603 (Biichele) = RAW 2009/369, 410 = jusIT 2009/43, 94 (Staudegger) = OBI-LS 2009/222, 168 = OBI-
LS 2009/226/227/229, 169 = OBI 2009/50, 263

OGH 24.02.2009 4 Ob 242/08d — Rauchgiftfalle MR 2009, 326 = Zak 2009/330, 216 = EvB1 2009/99, 616 =

ecolex 2009/273, 693 (Horak)

OGH 24.02.2009 4 Ob 238/08s — Puppenfee I MR 2009, 139 (Walter)

OGH 24.03.2009 4 Ob 19/09m — Original Kufsteiner Lied MR 2009, 207 (Walter)

OGH 12.05.2009 4 Ob 34/09t — Alfons Walde MR 2010,334 (Walter) = EvB1 d2009/135, 913 = OBI 2010, 80
(Biichele)

OGH 09.06.2009 4 Ob 227/08y — Schulfilm I MR 2009, 208 (Walter) = EvB1 2009/159, 970 = ZfRV 2010/30,

209 (Hoyer) = OB12010/7, 31 = lex:itec 2009 H 4, 37

OGH 14.07.2009 4 Ob 41/09x — LSG/Tele2/MediaSentry Il MR 2009, 251 (Daum) = ecolex 2009/421, 1072
(Kurzanm Horak) = OB12010, 85 (Biichele) = GRURInt 2010, 345

OGH 14.07.2009 4 Ob 9/09s — Agenturkonzept MR 2009/7

OGH 14.07.2009 4 Ob 9/09s — ,.Budget Style Hotel“ MR 2010, 26 (Walter) = OB12010, 75 (Knecht-Kleber)

OGH 08.09.2009 4 Ob 113/09k — Rainhard F MR 2010, 93 (Walter) = OBI-LS 2010/32 = ecolex 2010/55, 172
(Kurzanm Horak)

OGH 08.09.2009 4 Ob 115/09d — Passfotos I MR 2009, 367 (Walter) = OBI-LS 2001/28 und 29 =
EvB12010/32, 226 = ecolex 2010/95, 267 (Kurzanm Horak)

OGH 08.09.2009 4 Ob 53/09m — ,,Schutzfristverlangerung™ MR 2010, 136 (Walter) = EvB1 2010/21, 136

OGH 08.09.2009 4 Ob 146/09p — ,,Werbespot/Fotomodell“ MR 2009, 358 = RdW 2009/814, 845 = ecolex
2010/129, 372 b (Kurzanm Tonninger)

OGH 19.11.2009 4 Ob 163/09p — ,,Masterplan II/Autobahnstation* MR 2010, 30 (Walter) = RdAW 2010/160,
151 = wbl 2010, 152 = EvBI1 2010/44, 282 = OBI-LS 2010/83-85, 118(Biichele) = ecolex 2010/168, 472
(Kurzanm Chr Schumacher)

OGH 22.12.2009 11 Os 184/09g — Internethandel mit Raubkopien (Walter) = JB1 2011, 127 (Barbara Starzer)

OGH 23.02.2010 4 Ob 208/09f — ,,Gemélde im Hotel/Mozart Symphonie No 41 MR 2010, 206 (Walter) = wbl
2010/124, 316 (LS) = ecolex 2010/215, 584 (Kurzanm Horak) = RAW 2010/379, 376 (LS) =
OB12010/122-123, 183 (Biichele) = ZUM 2010, 629 (Christian Christian Handig) = GRUR Int 2011, 77
/Anm krit Kraft KUR Bull Dez 2010, 47

OGH 11.03.2010 4 Ob 195/09v — ,Hundertwasser-Krawina-Haus/Hundertwasserhaus V¢ MR 2010, 201
(Walter) = RAW 2010/378, 345 (LS und Kurzanm) = EvBI 2010/119, 732 = OBI1 2010, 222 (Knecht-
Kleber) = ecolex 2010/332, 887 (Kurzanm Horak)

OGH 20.04.2010 4 Ob 13/10f — Natascha K IV MR 2010,398 (Waliter) = RdAW 2010/518, 51 = OBI 2010, 220
(Biichele) = GRUR Int 2011, 79

OGH 20.04.2010 4 Ob 158/09b — Christine L MR 2010, 271 (Héhne/Walter) = OB1 2010/125, 185 = ecolex
20107288, 783 = RdW 2010/519, 512 (LS)

OGH 11.05.2010 4 Ob 49/10z — Tirol Milch-Logo MR 2010, 268 (Walter) = ecolex 2010/287, 781 (G
Schonherr/Grotschl) = RAW 2010/653, 632 (LS)

OGH 13.07.2010 4 Ob 66/10z — Lieblingshauptfrau MR 2010, 327 (Clemens Thiele und Michel Walter) =
OBI 2010/55, 285 = ecolex 2011/25, 57 (Chr Schumacher) ZUM 2011, 275 (Christian Handig siehe auch
Handig, Auch Spal} muss sein, OBI1 2011, 58)

OGH 13.07.2010 4 Ob 109/10y — Zeitungslayout MR 2010, 404 (Walter)

OGH 31.08.2010 4 Ob 120/10s — Thermenhotel II MR 2010, 392 = OB12011/9, 38 (Walter und Mahr,
MR 2010, 383) = EvBI 2011/5, 34 = ecolex 2011/177, 436 (Kurzanm Michael Horak) = GRUR Int 2011,
633

OGH 31.08.2010 4 Ob 88/10k — ,,Leben auf dem Mond“ MR 2011, 27 (Walter) = ecolex 2010/430, 1157

OGH 05.10.20104 Ob 117/10z — ,,Flughafen Wien II*“ MR 2011, =JB12011, 110 =EvBI 2011/26, 184 = ecolex
2010/140, 342 = Zak 2010/717, 413 = immolex-LS 2010/105, 337

OGH 09.11.2010 4 Ob 172/10p MR 2011, 26 (Walter)
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OGH 15.12.20104 Ob 171/10s — ,,Bundeshymne I MR 2011,79 (Walter) = ZUM 2011, 360 = RdW 2011/210,
217)JB12011, 313

OGH 16.12.2010 17 Ob 13/10a MR 2011, 204 (Michel Walter)

OGH 15.02.2011 4 Ob 110/10w — ,Musiktruch’n/Musigtruchn®“ MR 2011, 99 = ecolex 2011/247, 640
(Kurzanm Michael Horak) = OBI1 2011/38, 165

OGH 22.02.2011 8 Ob 127/10z — ,,Begegnung/Nachlassstempel“ MR 2011, 207 (Lanzinger-Twardosz) = Zak
2010/211, 118 (LS) = K&R 2011/2, 53 (Anm Leonhard Reis)

OGH 28.02.2012 4 Ob 153/11w MR 2012, 292 (Michel Walter) = jusIT 2012/46, 99 (Clemens Thiele) = ecolex
2012/220, 505 [§ 78]

OGH 12.04.2011 4 Ob 3/11m - ,,Komplettes Tagebuch* MR 2011, 127 =jusIT 2011/61, 131 =ecolex 2011/363,
931 = JB1 2011, 654 = OJZ EvBI1 2011/112, 778 = OBI1 2011/56, 232 (Manfred Biichele) = RZ 2011/EU
171,221 =RdW 2011/506, 478 = MR 2011, 262 (Clemens Thiele) = SZ 2011/47

OGH 12.04.2011 4 Ob 222/10s — ,,AKM-Auffithrungsverbot“ MR 2011, 278 (Michel Walter) = OB12011/44,
184 (Manfred Biichele) = RZ 2011/EU 167/168, 221 = RAW 2011/504, 476 = SZ 2011/46

OGH 10.05.2011 4 Ob 52/11 MR 2011, 257

OGH 10.05.2011 4 Ob 174/10g MR 2011, 130 = OBI 2011/57, 236 (Manfred Biichele)

OGH 31.08.2011 4 Ob 93/10w — ,,Sternzeichen* OB1 2011/52, 221 = ecolex 2011/24, 56 (Bernhard Tonninger)
= wbl 2010/246, 649 = OBI-LS 2010/173/174, 257 = RdW 2010/780, 777

OGH 09.08.2011 4 Ob 101/11y RdW 2011/688, 661 = MR 2011,

OGH 20.09.2011 4 Ob 105/11m - ,,123people/Vorschaubilder/Thumbnails* MR 2011, 313 (Michel Walter) =
ecolex 2012/29, 64 (Axel Anderl) = wbl 2012/38, 105 = RZ 2012/76, 123 (LS) = OBI1 2012/45, 175
(Manfred Biichele)

OGH 08.09.2011 4 Ob 101/11y — ,,Gemaélde im Hotel II/Mozart Symphonie No 41 II* MR 2011, 311 (Michel
Walter) = ecolex 2011/405, 1030 (Kurzanm Eva Heil) = OBI1 2012/11, 42 (Manfred Biichele)

OGH 09.08.2011 17 Ob 11/11h — ,,Taxikomm/Teletaxi“ MR 2011, 379 (Patentrecht)

OGH 19.09.2011 17 Ob 8/11t — ,,Matratzen 11 MR 2012, 377 (Patentrecht)

OGH 20.09.2011 4 Ob 79/11p — ,,Amazon/Vergiitung fiir Tragermaterial* (Vorlagebeschluss) MR 2011, 369
(Michel Walter) = wbl 2011/252, 686 = OBI-LS 2012/5, 11 = OBI12012/24, 86 (Manfred Biichele) =
GRUR 2012, 262

OGH 22.11.2011 4 Ob 68/11w -,,UMTS-Mobilfunknetz III“ MR 2012, 144 (Michel Walter) = OB12012/36,
143 (Manfred Biichele) = RAW 2012/293, 283

OLG Wien 30.11.2011 2 R 209/11m MR 2011, 362 (Gottfride Korn)

OGH 17.01.2012 4 Ob 104/11i — , Natascha K/Phantombild V*“ MR 2012, 138 (Michel Walter) = OB1 2012/54,
223 (Manfred Biichele/Markus Albrecht)

OGH 28.02.2012 4 Ob 153/11w — ,,Christoph S MR 2012, 292 (Michel Walter)

OGH 20.03.2012 5 Ob 25/12f EvBI 2012/75 = Zak 2012/305, 154 = AnwBI1 2012, 360 (LS) = AnwBI 2012,
418 (LS); 20.03.2012 2 Ob 140/11v EvB1 2012/75, 473

OGH 17.04.2012 4 Ob 42/12y — ,,Einspruch S/Bildzitat* ecolex 2012/288, 706 (Kurzanm Michael Horak) =
wbl 2012/203, 531 = OBI 2012/64, 276 (Manfred Biichele) = MR 2012, 252 (Michel Walter)

OLG Linz 07.05.2012 2 R 72/12i - ,,VVIS-Abrechungssystem I MR 2012, 334 (Michel Walter)

OGH 11.05.2012 4 Ob 85/12x — ,,Erschopfung® RAW 2012/433, 408 = MR 2012, 255 (Michel Walter)

OGH 11.05.2012 4 Ob 51/12x — ,,LH-Stellvertreter/Faschingsumzug*“ MR 2012, 134 =JB12012, 511 = ecolex
2012/365, 902 (Christian Schumacher) = OBI-LS 2012/70/71/72, 253 = OB12013/19, 85 OGH 28.02.2012
4 Ob 51/12x -MR 2012, 134 = JBI 2012, 511 = ecolex 2012/365, 902 (Christian Schumacher) = OBI
2013/19, 85

OGH 11.05.2012 4 Ob 6/12d — ,.kino.to/UPC I MR 2012, 190 (Michel Walter) = ecolex 2012/291, 708 (Axel
Anderl) = wbl 2012/180, 473 = GRUR Int 2012, 934 = RZ 2013/13, 22 (LS)

OGH 02.08.2012 4 Ob 119/12x MR 2013, 264 (Gottfried Korn) = OBI-LS 2012/76, 254 [§ 78]

OGH 09.05.2012 7 Ob 189/11m MR 2012, 207 (Peter Burgstaller/Robert Kolmhofer) = OBI 2013/10, 43
(Manfred Biichele)

OGH 22.06.2012 6 Ob 119/11k — ,,Frau Hauptmann* ecolex 2012/367, 904 (Axel Anderl)

OLG Wien 28.06.2012 4 R 30/12d - ,,AGB I MR 2013, 24

OGH 10.07.2012 4 Ob 101/12z MR 2013, 115

OGH 10.07.2012 17 Ob 34/08m Zak 2012/541, 282 = ecolex 2012/448, 1088 (Michael Horak) = wbl 2012/252,
650 =NZ 2012/135, 348 = OBI-LS 2012/52, 249 = MR 2012, 264 (Georg Streit) = RAW 2013/34, 28 = OBI
2013/16, 63

OGH 18.09.2012 4 Ob 121/12s - ,,VVIS-Abrechungssystem II** MR 2012, 340
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OGH 18.10.2012 4 Ob 175/12g — “AGB 11 MR 2013, 28

OGH 16.11.2012 6 Ob 126/12s MR 2012, 328 = JBI 2013, 234 = Zak 2013/250, 138 = OJZ EvBI-LS
2013/37, 239 (Ronald Rohrer) = jusIT 2013/26, 52 (Elisabeth Staudegger) = RAW 2013/230, 224

OGH 28.11.2012 4 Ob 192/12g JusIT 2013/4, 7 (Clemens Thiele) = OBI-LS 2013/30, 56

OGH 20.12.2012 4 Ob 160/11z — ,,Pfarrgemeinde” MR 2012, 65 = ecolex 2012/183, 412 (Kurzanm Claudia
Barnhouse) = Zak 2012/101, 53 = jusIT 2012/24, 57 (Clemens Thiele) = OBI-LS 2012/26, 110 = SZ
2011/151

OGH 24.01.2013 8 Ob A 86/12y jusIT 2013/27, 53 (Michael Sonntag)

OGH 12.02.2013 4 Ob 190/12p — “Hundertwasser-Krawina-Haus II/Hundertwasserhaus VI*“ MR 2103, 81
(Michel Walter) = ZfRV 2013/34, 131 = GRUR Int 2013, 668 = RdW 2013/408, 394 = OB1 2013/57, 234

OGH 12.02.2013 4 Ob 236/12b — ,,Klageschriftsatz* MR 2013, 129 = ecolex 2013/182, 448 (Michael Horak)
= OB12013/45, 190 = RAW 2013/407, 393 = ZIIR [zuvor ZIR] 2013, 225 (Thomas Héhne) = GRUR 2013,
705 = ZIIR [zuvor ZIR] 2013, 284 (Georg Streit/Sascha Jung)

OGH 27.02.2013 6 Ob 256/12h - ,,Zur Belustigung/Fotografierverbot* AnwBI 2013, 332 = Zak 2013/239, 126
= jusIT 2013/40, 85 (Clemens Thiele) = JB1 2013, 309 = ecolex 2013/222, 548 (Dominik Hofmarcher) =
MR 2013, 59 (Peter Zichbauer) = MR 2013, 64 = RAW 2013/251, 245 = OJZ EvB1 2013/104, 732 (Ronald
Rohrer/Ernst Karner) = AnwB1 2013, 476 (Paul Fischer) = OBI 2013/47, 196 (Alfred Noll) = OB12013/56,
228 (Manfred Biichele) =bbl 2013/143, 167 = Sach 2013, 96 = ZIIR [zuvor ZIR] 2013, 205 (Thomas Hohne)
= ZIR-S1g 2013/91

OLG Wien 29.05.2013 2 R 23/13m MR 2013, 117

OGH 18.06.2013 4 Ob 79/13s — ,,Pool-Landschaften/Schwimmbader* MR 2013, 230 (Michel Walter) wbl
2013/198, 540 =ecolex 2013/367, 897 = jusIT 2013/81, 172 (Clemens Thiele) = GRUR Int 2013, 64

OGH 18.06.2013 4 Ob 76/13z — ,,Grablicht“ MR 2013, 233 = OB1 2013/66, 277 (Geschmacksmusterrecht)

OLG Wien 28.06.2012 4 R 30/12d MR 2013, 24

OGH 27.08.2013 4 Ob 142/13f — ,,Amazon/Vergiitung fiir Trigermaterial II MR 2013, 327 (Michel Walter) =
RZ 2014/60, 41 = OBI 2014/8, 33 (Manfred Biichele) = RAW 2011/665, 641 = ecolex 2013, 640 (Axel
Anderl/Bernd Grama) = RZ 2012/EU 21, 40

OGH 23.09.2013 4 Ob 61/13v — ,,Tor — i wer‘ narrisch!“ MR 2013, 321 (Michel Walter) = RdW 2014/101, 74

OLG Wien 13.11.2013 4 R 184/13b (rechtskriftig) MR 2014, 151 (Michel Walter) = ecolex 2014/, (Thomas
Hohne)

OGH 19.11.2013 4 Ob 162/13x MR 2013, 316

OGH 17.12.2013 4 Ob 138/13t — ,,HP Computer-Festplatten* MR 2014, 21 (Michel Walter) = OB12013/21, 90
(Roman Heidinger) = GRUR Int 2014, 402 = ZIIR [zuvor ZIR] 2014, 149 = RdW 2014/378, 341

OGH 17.12.2013 4 Ob 184/13g — “FulBballiibertragungen/Live-Sportiibertragungen“ MR 2014, 75 (Michel
Walter) = GRUR Int 2014, 697 (Michel Walter) = ZfRV 2014/18, 85 = OB12014/31, 134 (Manfred Biichele)
= wbl 2014/81, 233 = RAW 2014,57 (Info aktuell) = jusIT 2014/28 S 58 (Elisabeth Staudegger) =
ecolex 2014, 447 (Michael Horak) = EvBI1 2014/75, 514 (Christoph Brenn)

OGH 17.12.2013 4 Ob 176/13f — ,,Schloss Schénbrunn® wbl 2014/59, 176 = OB1 2014, 216

OGH 20.01.2014 4 Ob 133/13g — ,,EDV-Firmenbuch V*“ MR 2014, 153 (Michel Walter) = OBI 2014/32, 140
(Michael Wollner/Dominik Hofmarcher) = RAW 2014/377, 341

OGH 20.01.2014 4 Ob 216/13p — ,,Luxusvilla“ MR 2014, 135 = wbl 2014/82, 237

OGH 20.01.2014 4 Ob 182/13p wbl 2014/60, 177 = ecolex 2014/137, 351 (Angela Heffermann) =
RdW 2014/372, 337 = GRUR Int 2014, 838

OGH 17.02.2014 4 Ob 203/13a — ,,Rotlichtmilieu* MR 2014, 140 (Katharina Lanzinger-Twardoz) = EvBI
2014/86, 604 = wbl 2014/146, 417 [§ 78]

OGH 17.02.2014 4 Ob 124/13h — ,,Promi-Anwalt“ MR 2014, 138 = wbl 2014/83, 238

OGH 25.03.2014 4 Ob 224/13i OBI1 2014/39, 184 (Martina Grama)

OGH 23.04.2014 4 Ob 69/14x — ,,Zirbenholz-Studie** MR 2014, 254 (Michel Walter)

OGH 23.04.2014 4 Ob 7/14d — ,,Design Center I MR 2014, 255 (Michel Walter) = ZIIR [zuvor ZIR] 2014,

335

OGH 23.04.2014 4 Ob 32/14f — ,Mode-Linien“ MR 2014, 311 (Michel Walter)

OGH 20.05.2014 4 Ob 82/14h - ,YouTube-Nutzungsbedingungen* MR 2014, 308 (Michel Walter) =
RdW 2014/714, 650

OGH 22.05.2014 15 Os 40/13s RZ 2014/13, 184

VfGH 25.06.2014 B-17 705/2013 MR 2014, 355 (Michel Walter)

OGH 26.06.2014 4 Ob 71/14s — ,,UPC-Telekabel II/kino.to“ MR 2014, 201 (Michel Walter) = OBI 2014/50,
237 (Philipp Anzenberger) = ecolex 2014/375, 8/87 (Adolf Zeman) = GRUR Int 2014, 1074 =
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RdAW 2014/715, 650 = ZIIR [zuvor ZIR] 2014, 423 = AnwBI 2015, 134 = OJZ EvBI 2015/2, 27 = jusIT
2014/80, 169 (Veronika Beimrohr)
OGH 17.09.2014 4 Ob 62/14t — ,,Marcel Hirscher/Anna Fenninger* wbl 2014/246, 715 = RdW 2015/25, 24

OGH 17.09.2014 4 Ob 76/14a — , Luksan/Van der Let II MR 2015, 37 (Michel Walter) = OBI 2015/9, 42
(Manfred Biichele)

OGH 21.10.2014 4 Ob 124/14k — ,,Format Money III* MR 2014, 349 (Michel Walter) = RdW 2015/108, 103
= EvBI1 2015/89, 621 (Christoph Brenn/Birgit Schneider)

OGH 21.10.2014 4 Ob 140/14p — “FuBlballerfotos” MR 2015, 31 (K Uhl/K Pateter - Michel Walter) =
RdAW 2015/107, 102 = wbl 2015/39, 113 = juslIT 2015,17 (Elisabeth Staudegger) = ecolex 2015/86, 222
(Bernhard Tonninger) = OB12015/19, 88 (Elisabeth Staudegger) = ZIIR [zuvor ZIR] 2015, 205 = GRUR Int
2015, 497 = EvB1 2015/70, 472

OGH 18.11.2014 4 Ob 177/14d — ,,austo mechana/amazon III*“ MR 2015, 91 (Michel Walter) = RAW 2015/105,
99 = GRUR Int 2015, 291 = OBI-LS 2015/17, 62 (Gottfried Musger)

OGH 19.11.2014 6 Ob 17/14i (UV § 1330 ABGB) EvBI 2015/88, 616 (Ronald Rohrer/Susanne Kissich)

OGH 20.01.2015 4 Ob 259/14p — “Theobald” MR 2015, 155 (Michel Walter) = RAW 2015/215, 231 = GRUR
2015, 599

OGH 22.01.2015 1 Ob 229/14d — ,,Software-Branchenlosung® EvBI 2015/96, 692 (Elisabeth Staudegger)

OGH 17.02.2015 4 Ob 187/14z — ,,Online-Archiv II* OBl 2015/28, 133 = wbl 2015/98, 294 (§78) =
EvB12015/127, 888 (Veronika Treitl) = GRUR Int 2015, 1163

OGH 24.03.2015 4 Ob 206/14v — , ligaportal.at OBl 2015/39, 183 (Manfred Biichele) = MR 2015, 204 =
ZIIR 2015, 321

OGH 24.03.2015 4 Ob 21/15i —,,Office Assistant Pro“ MR 2015, 255 (Michel Walter) = ecolex 2015/288, 686
(Dominik Hofmarcher) = RAW 2015/493, 562 = OBI 2015/50, 239

OGH 22.04.2015 4 Ob 226/14k — ,,Nokia/Vergiitung fiir Tragermaterial IV/Musik-Handys“ MR 2015, 158
(Michel Walter) = OB1 2015/38, 178 (Roman Heidinger) = RAW 2015/442, 491 = ZIIR 2015, 325 = ecolex
2015/341, 796 (Dominik Thompson) = GRUR Int 2015, 1165

OGH 10.05.2015 4 Ob 22/15m - ,Kinox.to“ MR 2015, 201 (Michel Walter) = ZIIR 2015, 319 =
RAW 2015/494, 563 = OB12015/49, 237 (Philipp Anzenberger) = ecolex 2015/384, 881 (Kurzanm Dominik
Hofmarcher) = wbl 2015/203, 600

OGH 16.06.2015 4 Ob 23/15h — ,,Angestellter Fotograf MR 2015, 311 (Michel Walter)

OGH 16.06.2015 4 Ob 54/15t — ,,Vergiitung fiir Tragermaterial VI/Musik-Handys*“ MR 2015, 313 (Michel
Walter)

OGH 11.08.2015 4 Ob 50/15d — ,,Die gelbe Jacke* MR 2015, 260 = OBI 2015/59, 282 (Dietmar Dokalik)

OGH 11.08.2015, 4 Ob 118/15d — ,,Storyboard/Méobelixmann II“ MR 2015, 358 (Michel Walter/Felix Daum)
= ecolex 2016/27, 63 (Adolf Zemann)

OGH 25.09.2015 6 Ob 182/15f JB1 2015, 789

OGH 22.09.2015 4 Ob 3/15p — ,,Blutgerinnungskonzentrat* wbl 2016/37, 116 = MR 2016, = GRUR Int 2016,
239 = RdAW 2016/136, 184 (Patentrecht)

OGH 25.09.2015 5 Ob 173/15z immolex-LS 2015/72, 296 = Zak 2015/655, 376

OGH 17.11.2015 4 Ob 98/15p — ,,Design Center II' MR 2016, 83 (Michel Walter) = ZfRV 2016/7, 30 (LS) =
RdAW 2016/137, 185 = EvB1 2016/78, 546 (Kurzanm Christopf Brenn)

OGH 25.11.2015 8 Ob 121/15z MR 2016, 90 (Ralf Blaha)

OGH 23.02.2016 4 Ob 249/15v — ,Krone-Hit/Preroll-Werbung®“ MR 2016, 135 (Roman Heidinger)
OB12016/34, 142 (David Plasser) = ZIIR 2016, 228 = ZfRV-LS 2016/20= Jus-Extra OGH-Z 6002 =
GRUR Int 2016, 589 (Michel Walter) = ecolex 2016/275, 605 (Adolf Zemann) = RAW 2016/407, 541

OGH 23.02.2016 4 Ob 142/15h — , Bettis Hand“ MR 2016, 140 (Michel Walter) = ZIIR 2016, 221(Clemens
Thiele) = wbl 2016/97, 293 = GRUR Int 2016, 586 = ecolex 2016/273, 603 (Michael Horak) = RAW
2016/406, 541 = RZ 2016/176 (LS) = OB1 2016/55, 240 (Arthur Stadler)

OGH 23.02.2016 4 Ob 13/16i — ,Zeitungsschiitten I MR 2016, 144 (Michel Walter) = OBI-LS 2016/14, 112
(Kurzanm Reinhard Hinger)

OGH 30.03.2016 4 Ob 36/16x — ,,Falco” OBI 2016/16, 171 (LS mit Kurzanm Reinhard Hinger) = ecolex
2016/274, 605 (Bernhard Tonninger) = MR 2016, 240 (Michel Walter)

OGH 30.03.2016 4 Ob 18/16z — ,Franz West” MR 2016, 199 (Michel Walter) = OBl 2016/47, 195
(Eiselsberg/Demian)
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OGH 20.04.2016 4 Ob 61/16y — ,Mobel im Hotel II/Le Corbusier II MR 2016, 194 (Michel Walter) =
GRUR Int 2016, 842 = RdW 2016/405, 540 = ZIIR 2016, 331 (Clemens Thiele) = OB12016/62, 276 (Roman
Heidinger) = ecolex 2016/434, 991 (krit Kurzanm Guido Kucsko)

OGH 27.04.2016 3 Ob 74/16b — ,,E-Paper” MR 2016, 242 (Michel Walter)

OGH 24.05.2016 4 Ob 112/16y — ,,austro mechana/Amazon Gesellschaften III** MR-Int 2016, 75 (Michel
Walter) = ecolex 2016/314, 711 (Kurzanm Adolf Zemann) = RZ 2016/178/179 (LS) = JBI 2016, 599 =
EvBI 2016/138, 968 (Christoph Brenn/Barbara Haidmayer) = OB1 2016/64, 284 (Philip Anzenberger)

OGH 25.08.2016 4 Ob 94/16a — ,,Verfahren zum Lesen und Schreiben von Daten* ZIIR 2017, 82 (Software
Patent)

OGH 22.12.2016 6 Ob 209/16b — ,,Drogentod” MR 2017, 16 = JB12017, 672

OGH 21.01.2017 4 Ob 97/17v — ,,E.R. Fotoserie* MR 2018, 22 (Alexandra Thurner)

OGH 24.01.2017 4 Ob 207/16v — ,,Fotografenhonorar* MR 2018, 116 (Michel Walter)

OGH 24.01.2017 4 Ob 266/16w — ,,Filmpiraten* MR 2018, 77

OGH 21.02.2017 4 Ob 62/16w — ,,Austro-Mechana/Amazon IV MR 2017, 66 (Michel Walter) = GRUR Int
2017, 455 = ZIIR 2017, 210 (Clemens Thiele) = MMR 2017, 388 (Urs Verweyen) = ecolex 2017/235, 546
(erw LS) = RZ 2017/124-126, 191 (LS) = OB1 2017/67, 248 (Axel Anderl)

OGH 21.02.2017 4 Ob 141/16p — , Nadelschutzvorrichtung/Nadelspitzenschutz fiir Subkutaninjektionen® OBI
2017/66, 245 (Dominik Gobel) = GRUR Int 2017, 744 (Patentrecht)

OGH 21.02.2017 4 Ob 137/16z — ,,AKM/M7 Group/Internet-Rundfunk® MR 2017, 273 (Michel Walter) =
GRUR Int 2017, 535 = OB12017/79, 298

OGH 28.03.2017 4 Ob 43/17b — ,,Copyright-Hinweis/Herstellerbezeichnung/Metadaten I MR 2017/4 (Michel
Walter) = ecolex 2017/322, 878 (Adolf Zemann) = GRUR Int 2017, 647 = ZIIR 2017, 323 (Clemens Thiele)
=wbl 2017/132, 420 = OB1 2017/32, 281 (LS mit Kurzanm Reinhard Hinger)

OGH 03.05.2017 4 Ob 74/17m — ,,Metadaten II** (iibereinstimmend mit OGH 28.03.2017 4 Ob 43/17b)

OGH 29.05.2017 6 Ob 197/16p — ,Postmortale Entschiddigung II* ecolex 2017/489, 1182 LS (Kurzanm
Dominik Hofmarcher)

OGH 30.05.2017 4 Ob 84/17g — ,,Containermaterial*“ ZIIR 2018, 326 = MR 2017, 329 (Michel Walter)

OGH 30.05.2017 4 Ob /88/17w — ,,Mundbilder* MR 2018, 119 (Michel Walter)

OGH 23.08.2017 15 Os 7/17v, 15 Os 79/17m, 15 Os 73/17z und 15 Os 74/17x — ,,Hausdurchsuchung* MR-

Int 2017, 225 (Egon Engin-Deniz) = ecolex 2018/35, 57 (Dominik Hofmarcher) = EvB1 2018/27, 180

OGH 25.08.2017 4 Ob 94/16a - ,,Verfahren zum Lesen und Schreiben von Daten* ZIIR 2017, 82 = Jus-Extra
OGH-Z 6096 = ZTR 2016,241 = GRUR Int 2017,130 = ZIIR 2017,82 = RdW 2017,89 = OBI-LS 2017/7 =
OBI-LS 2017/9 = jusIT 2017/22, 45 (Michael Sonntag)

OGH 26.09.2017 4 Ob 156/17w — ,,Alkohol im StraBenverkehr/Werbekampagne MR 2017, 278 (Oliver
Peschel/Michel Walter) = ecolex 2018/32, 54 (Guido Kucsko) = GRUR Int 2017, 1087 = ZIIR 2018, 65
(Clemens Thiele) = OBI 2018/20, 75 (Lothar Wiltschek)

OGH 26.09.2017 4 Ob 64/17s — ,,T-Guardian“ MR 2018, 17 (Michel Walter) = ecolex 2018/36, 58
(Zehetmayer/Schenk) = wbl 2018/14, 57 = ecolex 2018/75,161 (Adolf Zemann) = RZ 2018/74-75, 59 =
OBI 2018/22, 85 (Johann Guggenbichler) = GRUR Int 2018, 391

OGH 26.09.2017 4 Ob 81/17s - ,,Bild des Wilderers*“ MR 2017, 325 (Michel Walter) = ecolex 2018/33, 55
(Adolf Zeman) = OBI-LS 2018/9, 26 (KurzAnm Christian Handig) = wbl 2018/28, 114 = ZIIR 2018, 87
(Clemens Thiele) = RZ 2018/76 und 77,84 (LS)

OGH 14.10.2017 4 Ob 121/17y — ,,BitTorrent”“ MR 2017, 317 (Felix Daum) = GRUR Int 2018, 479 (Michel
Walter) = ZIIR 2018, 47 = EvB12018/47, 316 (Brenn/Homar) = RZ 2018/78 bis 85, 84 (LS) OBI 2018/33,
136 (Axel Anderl) = ecolex 2018/232, 540 (Michael Woller) =ZTR 2017,209 = jusIT 2018/20, 51 (Elisabeth
Staudegger) = AnwB12018/116, 348

OGH 24.10.2017 4 Ob 188/17as — ,,Bewilligungszwang® MR 2018, 20[EuGH-Vorlage] (Michel Walter) =
ZUM 2018, 395

OGH 25.10.2017 6 Ob 116/17b — ,,Postings in sozialen Netzwerken MMR 2018, 145 (Thomas Horen)

OGH 21.12.2017 4 Ob 96/17x — ,,Fuflball-WM-Videos* ecolex 2018/152, 351 (Dominik Hofmarcher)

OGH 14.12.2017 2 Ob 155/16g — ,Vertragsklauseln-Amazon“ MR 2018, = OB12018/76, 249 (Christian
Handig)

OGH 24.01.2018 3 Ob 1/18w — ,,UPC Telekabel III* MR 2018, 74 (Michel Walter) = ecolex 2018/232, 540
(Michael Wollner)

OGH 20.02.2018 40b21/18v — ,.Easy Business®“ MR 2018, 120 (Michel Walter) = ecolex 2018/231, 539
(Michael Horak) = EvBI-LS 2018/76, 472
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OGH 23.03.2018 4 Ob 107/18s — ,,Veroffentlichungsinteresse” MR 2018, 183 (Michel Walter/Gottfried Korn)
=ZIIR 2018, 436

OGH 19.04.2018 4 Ob 154/17a — ,,Paco Rabanne* ecolex 2018/318, 744 (Birgit Hirsch) = wbl 2018/131, 411
(Erschopfung im Markenrecht)

OGH 17.07.2018 4 Ob 91/18p (UWG - UV)

OGH 23.08.2018 4 Ob 124/18s — ,,VGR/Hotel Edelweifl*“ MR 2018, 232 (Michel Walter )

OGH 02.05.2018 4 Ob Nc 9/18p — ,,Fotos auf Schweizer Website® MR 2018/6 (Michel Walter) = ZIIR 2018,
321 (Art 5 Z 2 LGVU)

Oberlandesgerichte

OLG Wien 18.10.1954 1 R 676/545 OB1 1955, 18 — ,, Colorbilder I*

OLG Wien 22.09.1983 2 R 169/83 MR 1985/4 Archiv 11 (Michel Walter) — ,,RSV T*

OLG Wien 06.12.1984 1 R 234/84 MR 1985/2 Archiv 13 (Gottfried Korn) — ,Ephraim Kishon*
OLG Graz 21.11.1985 4 R 201/85 MR 1986/3, 17 = EvBI 1986/182 — “vbt-Repertoire”

OLG Wien 18.04.1986 4 R 48/86 MR 1986/3, 18 (Walter) — “UIP-Repertoire”

OLG Wien 07.07.1988 1 R 124/88 MR 1989, 26 — ,, X-Zeitung"

OLG Wien 27.10.1988 — ,,ECHO*

LG Klagenfurt 07.12.1988 MR 1988, 202 (Walter) — ,,Hochzeitsbilder “

OLG Wien 28.08.1989 21 Bs 358/89 MR 1990, 97 (Michel Walter) — “Black Album”

OLG Graz 06.12.1990 3 R 71, 72/90 MR 1991, 30 — “Tele Uno II”

OLG Innsbruck 31.03.1992 1 R 281/91 MR 1993, 20 (Michel Walter) — “NVTZ”

OLG Wien 19.12.1995 3 R 205/95 MR 1996, 109 (Michel Walter) — “Happy Birthday I”

OLG Wien 29.05.2002 3 R 219/01z (rechtskriftig) MR 2002, 388 — L Osterr Galerie

OLG Wien 27.09.2002 3 R 72/02h (rechtskriftig) MR 2002, 390 (Michel Walter) — ,,Kunsthalle*
OLG Wien 12.04.2007 5 R 193/06y MR 2007, 198 (Walter) — “MediaSentry I”

OLG Wien 29.11.2017 1 R 149/17i MR 2018, 24 (Michel Walter)

OLG Wien 16.07.2018 129 R 63/18k —,,50 Fotos*“ MR 2018, 187

OLG Wien 29.11.2017 1 R 149/17i MR 2018, 24 (Michel Walter)

Sonstige:

HG Wien 21.09.1984 MR 1985/1 Archiv 13 (Walter) — Wohl ist die Welt

LG Klagenfurt 07.12.1988 MR 1988, 202 (Walter) — Hochzeitsbilder

LG Strafsachen Wien Ratskammer 15.01.1997 26¢ Vr 5572/96-33 — Monet MR 1997, 102 (Walter)
Ratskammer LG Linz 19.04.2000 MR 2000, 103 — Disques Duchesse II

HG Wien 25.03.2013 57 Cg 72/12g — ,,Luksan/Van der Let“ MR 2013, 85

BG Salzburg 16.11.2001 (rechtskriftig) MR 2002, 159 — Festspielausstellung

Schiedsstelle 06.08.1982 — Vertragshilfe RfR 1983, 25

Schiedsstelle 17.10.1986 in Dittrich, UrhR? § 42b E 14f — Metro 111

Schiedsstelle 06.04.1988 5/65-Schie/82 MR 1991, 62 (Walter) — Metro 111/88
Kartellobergericht 30.11.1973 Okt 41/73 OB1 1974, 17 — AKM

OGH als KOG 20.12.2004 16 Ok 22/04 OB1 2005, 132 — unverbindliche Verbandsempfehlung
HG Wien 04.06.2018 11 Cg 65/14t — ,,Puls4“ MR 2018, 194 (Markus Boesch/Michel Walter)

Gerichtshofe des offentlichen Rechts

VwGH 20.12.1982 RfR 1983, 55 (Buchner) = UFITA 98 (1984) 240 — ,,VG-Rundfunk*

VwGH 15.06.1983 82/01/0274 VwSlg 11088 A = OJZ 1984, 160/A 140 = UFITA 98 (1984) 265 —
“Kabelvergiitung I

VwGH 30.04.1992 Z1 91/10/0195 wbl 1993, 234 = ZfVB 1993/1556/1747/1759 — , Rechtsschutzverband*

V{GH 05.12.1983 B 539/82-14 V{Slg 9888 = RfR 1984, 16 (Dittrich) —~VfGH 02.12.1988 B 1236/88 MR 1991,
64 — “Metro IV”

V{GH 13.03.2008 B 1700/07 V{Slg 18420V{GH = JUS V{/3761 = ZfVB 2009/1341/1367

V{GH 12.03.2009 B 1148/08 ua JUS V{/3973 = JB12009, 631 = ZfVB 2009/1973/1986 = V{Slg 18745

VIGH25.06.2014 B 705/2013 JUS V{/5118 = MR 2014, 355 (Michel Walter)

VIGH 29.11.2017 G 282/2016 V 54/2016



