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Brissel, den 30. Mai 2001

Kommission verhdngt eine GeldbuBe von 30,96
Mio.Euro gegen Volkswagen AG wegen MalRnahmen
zur Aufrechterhaltung der Einzelhandelspreise auf
dem deutschen Markt

Die Europdische Kommission hat beschlossen, gegen den gréRten
deutschen und europdischen Kraftfahrzeughersteller Volkswagen eine
GeldbuBle von 30,96 Millionen € zu verhdngen, weil er von seinen deutschen
Vertriebshédndlern 1996 und 1997 "Preisdisziplin” verlangt hatte, die darin
bestand, den neuen Passat nicht zu weit unter dem empfohlenen
Einzelhandelspreis liegenden Preisen zu verkaufen. Dies ist nach der
Entscheidung vom Januar 1998" die zweite Kommissionsentscheidung
gegen Volkswagen. MaBnahmen zur Einschridnkung von Preisnachldssen
sind dazu bestimmt, die Héhe der Einzelhandelspreise festzusetzen, was eine
gravierende Wettbewerbsbeschridnkung darstellt. MaBnahmen dieser Art
verstoBRen gegen Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag, der die Festsetzung von
Preisen verbietet, und sind mit der Gruppenfreistellungsverordnung fiir den
Kraftfahrzeugvertrieb2 unvereinbar. Preisvergleiche in den letzten Jahren
haben iibrigens zu dem Ergebnis gefiihrt, dass die Preise vor Steuern fiir
neue VW-Fahrzeuge in Deutschland viel héher als in allen anderen
Mitgliedstaaten mit Ausnahme des Vereinigten Kénigreichs sind’.

"Unsere heutige Entscheidung ist abermals ein klares Signal daflir, dass die
Wettbewerbspolitik den Vebraucherinteressen dient. Die Kommission hat es hier
zum ersten Mal mit der Aufrechterhaltung von Wiederverkaufspreisen zu tun und im
Bereich der vertikalen Beschrankungen ihre strenge Politik gegeniber
Preisfestsetzungspraktiken bestatigt”, erklarte EU-Wettbewerbskommissar Mario
Monti.

In der Entscheidung von 1998 wurde festgestellt, dass Volkswagen und sein italienischer
Importeur die Wiederausfuhr von Kraftfahrzeugen der Marken Volkswagen und Audi aus lItalien
nach anderen Mitgliedstaaten, insbesondere Deutschland und Osterrech, behindert hatten; siehe
Pressemitteilung IP/98/94 vom 28. Januar 1998. Diese Entscheidung ist vom Européischen Gericht
erster Instanz in seinem Urteil vom 6. Juli 2000 bekraftigt worden; siehe IP/00/725 vom 6. Juli 2000.
Die GeldbuRBe von 102 Mio. € — vom Gericht auf 90 Mio. € reduziert - gehért zu den hdchsten
Geldbuf3en, die je gegen ein einzelnes Unternehmen verhéangt wurde.
Preisfestsetzungsmaflinahmen gehdren ebenfalls zu den gravierenden
Wettbewerbsbeschrankungen nach Artikel 4 Buchstabe a) der neuen
Gruppenfreistellungsverordnung Uber vertikale Vereinbarungen (Verordnung (EG) Nr. 2790/1999
der Kommission vom 22. Dezember 1999), die fiir alle Vertriebsvereinbarungen mit Ausnahme der
Vertriebsvereinbarungen im Kraftfahrzeugsektor gilt; diese fallen in den Anwendungsbereich der
Verordnung (EG) Nr. 1475/95.

Siehe z.B. Pressemitteilung der Kommission IP/01/227 vom 19. Februar 2001 Uber den jlingsten
Bericht tber Kraftfahrzeugpreise in der Européischen Union.



"Leider ist dieser Fall aber erneut ein Beispiel fir die Missachtung der
Gruppenfreistellungsverordnung. Durch die Mafinahmen von Volkswagen wird die
Freiheit der Vertriebshandler, ihre Preise selber festzusetzen, eindeutig beschnitten
— mit der Absicht, ihr normales Geschéftsgebaren zu veréndern, zum Nachteil nicht
nur der deutschen Verbraucher, sondern auch der Verbraucher in anderen
Mitgliedstaaten. Da es darum ging, die Preise fiir neue Kraftfahrzeuge auf einem
Markt, wo diese bereits zu den hdchsten in Europa gehéren, kinstlich hoch zu
halten, liegt ein &auferst schwerer Versto3 gegen die europaischen
Wettbewerbsregeln vor, der entsprechend bestraft werden muss", hob Mario Monti
aulRerdem hervor. Im Ubrigen erklarte er, dass der Schutz der Freiheit der Handler,
ihre Preise selber festzusetzen, ein wichtiges Element in der bis zum néchsten Jahr
gultigen Gruppenfreistellungsverordnung ist. In diesem Zusammenhang erwahnte er,
dass die Kommission ihre Vorstellungen zur kiinftigen Vertriebsregelung bis zum
Jahresende zu verdffentlichen gedenkt.

Der vorliegende Volkswagen-Fall beruht auf Dokumenten, die die Kommission in
Verbindung mit einer Beschwerde von einem Verbraucher und im Rahmen von
Antworten von Volkswagen auf formliche Auskunftsersuchen erhalten hatte. Diese
Dokumente beweisen, dass Volkswagen in den Jahren 1996 und 1997 an sein
deutsches Vertriebshandlernetz mehrere Rundschreiben schickte, in denen das
Unternehmen die Handler aufforderte, den neuen VW-Passat nicht zu wesentlich
niedrigeren als dem empfohlenen Wiederverkaufspreis zu verkaufen bzw. den
Kaufern keine oder nur begrenzte Preisnachldsse einzuraumen. Der VW-Passat
gelangte im Oktober 1996 (Limousine) bzw. Juni 1997 (Kombi) auf den deutschen
Markt. AuRerdem schickte Volkswagen Schreiben an einzelne Handler, um sie zur
Preisdisziplin fir dieses neue Modell aufzufordern und ihnen mit rechtlichen Folgen
wie der Beendigung ihres Vertriebsvertrages zu drohen, falls sie den Weisungen
nicht folgen.

Bevor diese Schreiben versandt wurden, hatte Volkswagen erfahren, dass mehrere
deutsche Handler das neue Modell zu Preisen unter dem empfohlenen
Einzelhandelspreis zum Verkauf angeboten hatten. Volkswagen versuchte, seine
MalRnahmen damit zu begriinden, dass sie sowohl fur die Rentabilitat der Handler
als auch fur das Markenimage des neuen Modells, das seiner Auffassung nach
durch die Preispolitik bestimmter Héndler in Mitleidenschaft gezogen wurde,
notwendig waren.

Preisfestsetzungsmal3nahmen sind mit Artikel 81 Absatz 1 Buchstabe a) EG-
Vertrag* unvereinbar und stehen im tibrigen auf der "schwarzen Liste" des Artikels 6
Absatz1l Punkt 6. der Verordnung (EG) Nr. 1475/95, d.h. der
Gruppenfreistellungsverordnung von Vertriebs- und Kundendienstvereinbarungen
Uber Kraftfahrzeuge, wonach die Freistellung nicht gilt, wenn der "Hersteller ... die
Freiheit des Handlers einschrankt, beim Weiterverkauf von Vertragswaren oder
ihnen entsprechenden Waren Preise und Preisnachlasse selbst festzulegen.”

* Artikel 81 Absatz 1 verbietet Vereinbarungen, die eine Verhinderung, Einschrédnkung oder
Verfalschung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes bezwecken oder bewirken
und den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen kénnen.



Damit wird das Recht der europaischen Verbraucher bestéatigt, von
Vertriebshandlern wettbewerbsfahige Preise und auch Nachldsse zu erhalten. Die
von Volkswagen fast drei Jahre lang praktizierten Mal3hahmen waren geeignet, fur
den neuen VW-Passat in Deutschland ein kiinstlich hohes Preisniveau aufrecht zu
erhalten und zu konsolidieren. Wahrend dieser Zeit, in der in Deutschland rund
400.000 Passat-Fahrzeuge verkauft wurden, muf3ten die Verbraucher also hoéhere
Preise zahlen. AuRBerdem waren die Malinahmen geeignet, Privatausfuhren aus
Deutschland zurtuckzudrangen, Privateinfuhren hingegen zu férdern.

Gegenstand der Volkswagen-Malinahmen war die Festsetzung der
Wiederverkaufspreise und folglich die Ausschaltung eines wesentlichen
Wettbewerbsfaktors: Gemeint ist die Mdoglichkeit der Vertriebshandler, neue
Kraftfahrzeuge mit Preisnachldssen zu verkaufen. Da Kfz.-Vertriebshandler
normalerweise den Kunden beim Verkauf neuer Fahrzeuge Nachlasse zugestehen,
sind die Weisungen von Volkswagen als ein Bestreben anzusehen, den
Preiswettbewerb auszuschalten bzw. einzuschréanken, indem die Vertriebshandler zu
einem anderen Geschaftsverhalten gezwungen werden. Diese MalRnahmen, die
samtliche deutschen VW-Vertriebshéndler betrafen, zielten auf eine Einschrankung
des Wettbewerbs innerhalb der Marke nicht nur zwischen den deutschen VW-
Vertriebshandlern, sondern auch zwischen ihnen und den auslandischen
Vertriebshandlern ab. Abgesehen von der Qualitdt des Kundendienstes ist die
Moglichkeit zur Festsetzung der eigenen Wiederverkaufspreise das wichtigste
Instrument fir den Vertriebshandler, um mit anderen Handlern zu konkurrieren.
Derartige MalRnahmen stellen daher einen gravierenden Eingriff in den Wettbewerb
und folglich einen sehr schweren Versto3 gegen die Wettbewerbsregeln dar.

Der VW-Passat ist in Deutschland ein aufRerst beliebtes Automodell, vor allem im
Vergleich mit anderen Modellen derselben Gréf3enordnung. Samtliche Erwagungen
fuhren zu dem Schluss, dass die von Volkswagen getroffenen Mafinahmen zu einer
betrachtlichen Einschrankung des Preiswettbewerbs gefiihrt haben.

Bei der Festsetzung der Hohe der GeldbuRe hat die Kommission der Tatsache
Rechnung getragen, dass der Verstol3 ein einziges Modell (in zwei Ausfiihrungen)
des gesamten VW-Produktangebots betraf. Auf dieses Modell entfallt allerdings ein
Grofteil der Verkaufe in einem Segment, in dem in Deutschland eine starke
Nachfrage besteht. Die Rundschreiben wurden an samtliche deutschen VW-
Vertriebshandler adressiert und betrafen demnach samtliche WV-Passat-Verkaufe in
Deutschland. Was die raumliche Tragweite der Zuwiderhandlung betrifft, so vertritt
die Kommission die Auffassung, dass sie sich hauptsachlich in einem einzigen
Mitgliedstaat (Deutschland) auswirkte, auf den ein grosser Teil samtlicher Kfz.-
Verkaufe in der EU entfallt. Wahrscheinlich hat sich die Zuwiderhandlung auch auf
Verbraucher in anderen Mitgliedstaaten ausgewirkt. Aus diesen Grinden und im
Hinblick auf die Festsetzung der Geldbul3e vertritt die Kommission die Auffassung,
dass der VerstoRR als ,schwer* angesehen werden muss. Auf3erdem wertete die
Kommission als einen erschwerenden Umstand, dass Volkswagen in seinem ersten
Rundschreiben die Handler aufgefordert hatte, dem Konzern Kopien samtlicher
Werbeanzeigen anderer VW-Vertriebsh&ndler "ohne Preisdisziplin” zu tbermitteln.



