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A. EINLEITUNG
L. IMMATERIALGUTERRECHTE

So wie das Urheberrecht haben auch die gewerblichen Schutzrechte immaterielle Giiter
zum Gegenstand, weshalb man von Immaterialgiiterrechten spricht. Zu den gewerblichen
Schutzrechten zdhlen vor allem das Patentrecht (einschlieBlich Schutzzertifikate), das
Gebrauchsmusterrecht, der Halbleiterschutz, das Markenrecht und hinsichtlich des
Kennzeichenschutzes und des allgemeinen Leistungsschutzes (Schutz von mit Miithen und
Kosten erzielten Arbeitsergebnissen) auch das Wettbewerbsrecht. Der Musterschutz
(,,Geschmacksmusterschutz) steht zwischen dem Urheberrecht und den gewerblichen
Schutzrechten (legal hybrid); einerseits zéhlt er zu den ,,dsthetischen” Schutzrechten und
erginzt das Urheberrecht fiir zwar nicht originelle, aber neue und ,,eigenartige” Muster,
zum Anderen ist er auf gewerbliche Erzeugnisse beschrinkt und — wie die meisten
gewerblichen Schutzrechte — patentrechtlich organisiert (Registrierungserfordernis).

Obwohl das Urheberrecht und die gewerblichen Schutzrechte dem Schutz sehr
unterschiedlicher Produkte (Werke, Erfindungen, Halbleiter, Marken etc) dienen, haben sie
gemeinsam, dass geistige (intellektuelle) Giiter den ,,Schutzgegenstand“ bilden, weshalb
man auch allgemein vom ,,Geistigen Eigentum* (intellectual property - kurz IP) spricht.
Gemeinsam ist ihnen auch, dass sie — anders als die Rechte an korperlichen Sachen — in der
Regel nicht unmittelbar gegen Eingriffe Dritter geschiitzt werden konnen und daher leicht
verletzlich sind; es ist deshalb ein verhdltnismédBig ausgefeiltes und strenges
Rechtsschutzsystem erforderlich. In jiingerer Zeit - etwa seit den Genfer ,Internet-
Vertragen* (WCT und WPPT) 1996 — werden allerdings im digitalen Bereich auch sog
,technische Schutzmaflnahmen® eingesetzt, die ihrerseits wieder Schutz gegen Umgehung
geniefen.

Wihrend die gewerblichen Schutzrechte in der Regel eines besonderen Rechtserwerbs
durch Registrierung (Hinterlegung) bediirfen, ist der Rechtserwerb im Urheberrecht und
Leistungsschutzrecht formfrei. Das Urheberrecht und die im UrhG geregelten
Leistungsschutzrechte entstehen mit der Schaffung des Werks bzw mit Erbringung der
Leistung. Auch der wettbewerbsrechtliche Schutz bedarf grundsétzlich keiner Erfiillung
von Formlichkeiten, allerdings setzt etwa der Ausstattungsschutz (§ 9 Abs 3 UWG) eine
Verkehrsbekanntheit voraus. Aus den unterschiedlichen Konzepten des Rechtserwerbs
folgen auch unterschiedliche Problemstellungen im internationalen Bereich. Wiahrend bei
den gewerblichen Schutzrechten die Problematik des Rechtserwerbs in allen intendierten
Schutzldndern und daher die Erleichterung der Registrierung im Ausland im Vordergrund
steht, ist im Urheberrecht die Gleichbehandlung von Ausléndern und Inlédndern (national
treatment) und die Gewdhrung von Mindestschutzrechten entscheidend.

Die Immaterialgiiterrechte sind wie das Eigentum an korperlichen Sachen absolute
(ausschlieBende) Rechte, die sich unmittelbar gegen jeden Dritten richten. Als
Verbotsrechte stellen sie deshalb einerseits deliktische Normen dar, auf der anderen Seite
sind sie auch Gegenstand des Rechtsverkehrs, was fiir deliktische Verhaltensregeln und
auch fiir wettbewerbsrechtliche Positionen nicht zutrifft. Als Rechte fallen auch
Immaterialgiiterrechte unter den weiten Sachbegriff des § 298 ABGB, was aber kaum
rechtliche Konsequenzen haben diirfte.

II. URHEBERRECHT UND LEISTUNGSSCHUTZ



Das zum Urheberrecht Gesagte gilt gleichermaBlen fiir die im Urheberrechtsgesetz
(UrhG) geregelten Leistungsschutzrechte (Verwandte Schutzrechte, Nachbarrechte)'.
Der urheberrechtliche Leistungsschutz betrifft Leistungen, die entweder mit dem
»Iransport von Kunst an das Publikum zusammenhingen (ausiibende Kiinstler,
Tontragerhersteller, Rundfunkunternehmer), oder welchen die flir den urheberrechtlichen
Schutz erforderliche Originalitét fehlt (Lichtbild- und Lautbildschutz). In letzterer Hinsicht
bestehen Ahnlichkeiten zum Sonderschutz fiir Muster und Modelle, das sind ,,Vorbilder”
fiir das Aussehen gewerblicher Erzeugnisse, die zwar nicht originell, aber doch zumindest
,heu“ und ,eigenartig® sind. Zur Unterscheidung von den dem Patentrecht verwandten
Gebrauchsmustern (vgl GebrauchsmusterG 1994) spricht man bei Mustern und Modellen
auch von ,,Geschmacksmustern®. Wie bereits erwéhnt, setzt der Musterschutz allerdings im
Unterschied zu den im UrhG geregelten Leistungsschutzrechten eine Registrierung voraus
(MusterschutzG 1990).

Davon abgesehen regelt das UrhG auch bestimmte Personlichkeitsrechte wie den
Briefschutz oder den in der Praxis besonders wichtigen Bildnisschutz (§ 78 UrhG).
SchlieBlich enthdlt das UrhG auch einige wenige spezifische wettbewerbsrechtliche
Vorschriften (Titelschutz, Nachrichtenschutz).

III. HISTORISCHE ENTWICKLUNG DES URHEBERRECHTS

Das Urheberrecht hat sich aus dem seit der Erfindung des Buchdrucks entstandenen
Privilegienwesen entwickelt, bei welchem aber der Schutz des Druckers (Verlegers) im
Vordergrund stand. Das moderne, individuelle Urheberrecht ist erst mit der Aufkldrung
entstanden und wurde von den durch die franzosische Revolution ausgelosten
Entwicklungen entscheidend gefordert. Zu seiner Begriindung wurden verschiedene
Uberlegungen ins Treffen gefiihrt, die bekanntesten und wirksamsten Theorien waren
diejenige vom ,,Geistigen Eigentum” und die ,,Personlichkeitsrechtstheorie”. Beide Aspekte
kommen auch  heute noch in den  vermdgensrechtlichen und  den
urheberpersonlichkeitsrechtlichen Befugnissen des Urhebers zum Ausdruck. Das éltest
Urheberrechtsgesetz ist allerdings das englische Statute of Queen Ann (1710), welches stark
von John Locke beeinlusst wurde und schon die noch heute bestehenden signifikanten
Unterschiede zwischen dem kontinental-europdischen Urheberrechtsverstindnis (droit
d ‘auteur) und dem anglo-amerikanischen copyright approach erkennen lisst.

Das erste urheberrechtliche Sondergesetz in Osterreich war das Urheber-Patent 1846.
Dieses wurde vom Urheberrechtsgesetz (UrhG) 1895 abgelost, das 1920 umfassend
novelliert wurde, und zwar vor allem im Hinblick auf den Beitritt Osterreichs zur Berner
Ubereinkunft. Die Verpflichtung Deutsch-Osterreichs zum Beitritt zu diesem iltesten und
nach wie vor wichtigen internationalen Staatsvertrag auf dem Gebiet des Urheberrechts
wurde Osterreich im Ubrigen im Friedensvertrag von Saint-Germain-en-Laye auferlegt.

Das auch heute noch geltende Gesetz stammt aus dem Jahr 1936; gleichzeitig wurde
auch das VerwertungsgesellschaftenG (VerwGesG) erlassen, eine der ersten gesetzlichen
Regelungen dieser Materie. Das UrhG 1936° (Stammgesetz) wurde wiederholt novelliert
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Related rights, neighbouring rights, droits voisins.

Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber verwandte
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BGBI. 2000 I 110, BGBI. 2003 1 32, BGBI. 2006 1 22, BGBI. 2006 1 81.



und laufend den neuen internationalen und technologischen Entwicklungen angepasst.
Hervorzuheben ist zundchst die UrhGNov 1953, mit welcher fiir Lichtbildwerke neben dem
Leistungsschutz fiir einfache Lichtbilder (§§ 73 ff UrhG) der volle Urheberrechtsschutz
eingefiihrt und eine kriegsbedingte Schutzfristverldangerung in der Dauer von 7 Jahren
vorgesehen wurde. Erwidhnenswert ist weiters die UrhGNov 1972, mit welcher die
urheberrechtliche Regelschutzfrist nach deutschem Vorbild von 50 Jahren auf 70 Jahre
verldngert, ein Leistungsschutzrecht des Rundfunkunternehmers (§ 76a UrhG) und fiir
austlibende Kiinstler und Tontridgerhersteller ein Anspruch auf angemessene Verglitung fiir
die ,,Zweithandverwertung von Industrietontragern eingefiihrt wurde (§ 76 Abs. 3 UrhG).
Die UrhGNov 1980 hat auch im Bereich des Urheberrechts ieS gesetzliche
Vergiitungsanspriiche eingefiihrt, und zwar einerseits die Leerkassettenvergiitung (jetzt:
Speichermedienvergiitung) und anderseits eine gesetzliche Lizenz fiir die integrale
Weiterleitung ausldndischer Rundfunksendungen, die mit UrhGNov 1989 auch auf
ausldndische Satellitensendungen ausgedehnt wurde. Die zuletzt genannte Kabel- und
Satellitenvergiitung wurde mit UrhGNov 1996 in Umsetzung der Satelliten- und Kabel-
Richtlinie aber wieder in ein Ausschlussrecht umgewandelt, allerdings in Verbindung mit
einer Sonderregelung zur Erleichterung des Rechtserwerbs (§§ 59a und 59b UrhG
idF 1996).

Die Software-RL und die Vermiet- und Verleih-RL wurden bereits etwas vor dem
Beitritt Osterreichs zum EWR bzw zur EU mit UrhGNov 1993 umgesetzt, die auch einen
Vergiitungsanspruch fiir den Schul- und Unterrichtsgebrauch geschiitzter Werke eingefiihrt
hat. Die Schutzdauer-RL wurde ebenso wie die Satelliten- und Kabel-RL mit
UrhGNov 1996 in sterreichisches Recht iiberfiihrt, was fiir Filmwerke zu einer drastischen
Verldangerung der Schutzfrist filhrte. Wahrend die Datenbank-RL mit UrhGNov 1997
umgesetzt wurde, beschrinkte sich die UrhGNov 2000 darauf, die erst mit UrhGNov 1996
eingefiihrte Ausstellungsvergiitung (§ 16b UrhG idF 1996) wieder abzuschaffen. Die Info-
RL schlieBlich wurde mit UrhGNov 2003 umgesetzt. Zuvor schon wurde auch die
Zugangskontroll-RL mit dem Gesetz liber den Schutz zugangskontrollierter Dienste in das
Ssterreichisches Recht iibernommen.’

Die eben erwidhnte UrhGNov 2003 enthielt von der Umsetzung der Info-Richtlinie
abgesehen auch einige — allerdings nicht vollstdndige — Verbesserungen im Zusammenhang
mit der Rechtsdurchsetzung und im Hinblick auf die Vorgaben des WIPO Darbietungs- und
Tontréagervertrags (WPPT) 1996 auch eine Verbesserung des — bisher unterentwickelten —
personlichkeitsrechtlichen Schutzes ausiibender Kiinstler. Allerdings fehlte zunéchst
weiterhin ein Ausbau der Verwertungsrechte oder auch nur der gesetzlichen
Vergiitungsanspriiche der ausiibenden Kiinstler, woran auch deie UrhGNov 2015 nichts
gedndert hat, die den Abschnitt betreffend den Leistungsschutz ausiibender Kiinstler
systematisch neu geordnet und einige Unstimmigkeiten beseitigt hat.

Auch die mit der UrhGNov 1996 in Angriff genommene Reform des Filmurheberrechts
ist auf halbem Weg stecken geblieben und wurde weder mit der UrhGNov 2003 noch mit
der UrhGNov 2005 positiv vorangetrieben. Mit der weiterhin unmodifiziert aufrecht
erhaltenen cessio legis Regelung befand sich das Osterreichische Urheberrecht jedenfalls
hinsichtlich des Hauptregisseurs und der ausiibenden Kiinstler weiterhin im Widerspruch
zum Européischen Urheberrecht. Dies hat der EuGH in Seinem Urteil ,,Luksan/Van der
Let* auch bestitigt, doch hat ersst die UrhGNov 2015 eine Anpassung des Gesetzestexts

Zugangskontrollgesetz — ZuKG BGBI 2000 I 60.



vorgenommen, durch die FEinfiihrung eines ,,Vorabtretungsverbots® diese in der
Rechtsprechung des OGH bereits anerkannte Losung aber wieder zunichte gemacht.

Wihrend der Ministerialentwurf 2002*  zumindest eine ,kleine Reform®™ des
osterreichischen Urhebervertragsrechts vorgesehen hatte, fand auch dieses begrenzte
Vorhaben weder in die UrhGNov 2003 noch in eine der folgenden Novellen Eingang,
geschweige denn dass sich der Gesetzgeber auf eine engagiertere ,,grole Reform* des
Urhebervertragsrechts eingelassen hitte’, wie sie mit dem deutschen Gesetz zur Stirkung
der urhebervertragsrechtlichen Stellung von Urhebern und ausiibenden Kiinstlern
vorgenommen, mit dem ,Zweiten Korb“ modifiziert wurde und derzeit wiederum in
Verhandlung steht.

Im Jahr 2005 hatte das Bundesministerium fiir Justiz den Entwurf einer weiteren
Novelle zum UrhG vorgelegt (MinEntw 2005),° mit welchem die Folgerecht-RL und die
Rechtsdurchsetzungs-RL.  umgesetzt werden sollten. Zur  Erstellung einer
Regierungsvorlage und einer Beschlussfassung im Ministerrat kam es jedoch nicht; die
Novelle wurde vielmehr auf Grund selbstindiger Antrige des Justizausschusses in zwei
Tranchen beschlossen. Die UrhGNov 2005 beschriankte sich neben einer Klarstellung zur
Leerkassetten- und Reprografievergiitung im Bereich des Internethandels und einem —
weitgehend missgliickten — kleinen Reformschritt in Bezug auf das Filmurheberrecht im
Wesentlichen auf die Einfiihrung der Folgerechtsvergiitung (auf Mindestniveau). Die
UrhGNov 2006 hatte dagegen ausschlielich die Umsetzung der Rechtsdurchsetzungs-RL

zum Gegenstand”.

Die UrhGNov 2009 hatte eine Verlingerung der zweijihrigen Ubergangsfrist um
nochmals zwei Jahre fiir die Folgerechtsvergiitung zum Gegenstand, wihrend welcher
bestimmte Mitgliedstaaten der EU die Folgerechtsvergiitung nur noch lebenden Kiinstlern
gewidhren mussten. Die UrhGNov 2013 hatte ausschlieBlich die Umsetzung der
Schutzdauerdnderungs-RL 2011 zum Ziel, mit welcher die Schutzfrist fiir Werke weiter
harmonisiert wurde, die aus der Verbindung von Text und Musik bestehen; dariiber hinaus
wurde unter bestimmten Voraussetzung die Schutzfrist fiir Tontrdgerproduktionen und die
daran mitwirkenden ausiibenden Kiinstler um 20 Jahre, sohin auf insgesamt 70 Jahre
verldngert, wobei insbes auch die flankierenden, vertragsrechtlichen MalBnahmen
erwahnenswert sind. Mit UrhGNov 2014 wurde schlieBlich die Verwaiste Werke-RL2013
in Osterreichisches Recht umgesetzt (§ 56e UrhG).

Der UrhGNov 2015 ist schlieBlich die — auch gesetzliche — Verankerung der
Vergiitungspflicht von Computer Festplatten zu danken (§42b Abs 1 UrhG), eine
MafBnahme, die in der oberstgerichtlichen Rechtsprechung allerdings schon angelegt war
und deren Auswirkungen durch eine Reihe ,preisbremsender und unionsrechtlich
fragwiirdiger Neueregelungen nicht unerheblich relativiert werden konnte®). Zudem wurde
das Zitatrecht fiir alle Werkkategorien zusammengefasst und durch eine allgemeine Klausel

4 Veroffentlicht in KUR 2002, 104; siche dazu Michel Walter, Ministerialentwurf einer UrhGNov. 2002 —

Ausgewihlte Aspekte, MR 2002, 217.

Siehe dazu den Vorschlag von Michel Walter, Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der

vertraglichen Stellung von Urhebern und ausiibenden Kiinstlern in Osterreich, GRUR Int 2001, 602.

6 BMIJ-BS.118/0006-I 4/2005.

Zur Entstehungsgeschichte beider Novellen siehe ausfithrlich Michel Walter, UrhG 06 —

VerwGesG 2006, X VIII ff.

®)  Zum UrhG in seiner Fassung durch die UrhGNov 2015 siche ausfithrlich Michel Walter,
UrhG/VerwGesG 15° 1.



ergdnzt; auch in Bezug auf weitere freie Werknutzungen hat die Novelle Erweiterungen
gebracht und suvh die Leistungsschutzrechte der ausiibenden Kiinstler, wie bereits erwéhnt,
systematisch neu geordnet. Insgesamt sind die mit UrhGNov 2015 herbeigefiihrten
Anderungen kritisch zu beurteilen, was insbes auch fiir die schon erwihnten Anderungen
im Bereich des Filmurheberrechts gilt.

Mit dem VerwertungsgesellschaftenG 2006 hat der Osterreichische Gesetzgeber das
Recht der Verwertungsgesellschaften — weitgehend gegliickt — modernisiert, konnte dabei
aber wesentlich auf den Grundlagen des bis dahin geltenden VerwGesG 1936 und dessen
Novellierungen aus den Jahren 1980 und 1986 aufbauen. Auch dieses Gesetz auch dieses
Gesetz wurde in der Zwischenzeit mehrfach novelliert, zuletzt im Zusammenhang mit der
Einrichtung der Verwaltungsgerichtsbarkeit und — vor allem in Bezug auf die
»Speichermedienvergiitung* mit UrhGNov 2015. Die Umsetzung der
Verwertungsgesellschaften-RL 2014%) ist mit geringfiigiger Verspitung erfolgt. Der
osterreichische Gesetzgeber hat sich aus diesem Anlass zu einer Neukodifizierung
entschlossen, konnte sich dabei aber iiber weite Strecken an die bisherigen Regelungen
anlehnen. Das VerwertungsgesellschaftenG 2016'°) (VerwGesG 2016) ist am 1. Juni
2016 in Kraft getreten.

IV. ANLIEGEN DES URHEBERRECHTS UND SOZIALBINDUNG

Der Schutz des Urhebers soll Belohnung und Ansporn zugleich sein'', und zwar im
Interesse des Urhebers und seiner Erben, aber auch im Interesse der kulturellen
Entwicklung, der ,,Kulturindustrie*, der Konsumenten und der gesamten Gesellschaft'?. Im
Hinblick auf den Versorgungsgedanken reicht der Schutz gewohnlich iiber den Tod des
Urhebers hinaus, findet aber durch die Sozialbindung gleichwohl eine zeitliche Grenze.
Nach Ablauf der Schutzfrist werden Werke gemeinfrei und stehen der Allgemeinheit
unbeschriankt zur Verfligung. Die Sozialbindung des Urheberrechts kommt aber auch in der
Beschriankung der urheberrechtlichen Ausschlussrechte durch freie Nutzungen oder in der
Reduzierung von Ausschlussrechten zu bloBen Vergiitungsanspriichen zum Ausdruck. Ein
Ausgleich steht schlieBlich auch zwischen kommerzieller und anspruchsvoller, etablierter
und avantgardistischer bzw zwischen medial bevorzugter und medial benachteiligter Kunst
zur Diskussion'”.

V. GRUNDRECHTE UND URHEBERRECHT
1. Zensurverbot

Schon Art 13 StGG 1867 hat fiir die Presse die Freiheit von jeder Zensur ausgesprochen
und klargestellt, dass sie auch nicht durch ein Konzessionssystem beschrinkt werden darf.
Nach dem Beschluss der Provisorischen Nationalversammlung vom 30. Oktober 1918

%) Vom 26.02.2014 ABI L 84/72 vom 20.03.2014.

% BGBI2016127.

" Vgl Michel Walter, Grundlagen und Ziele einer osterr Urheberrechtsreform, FS 50 Jahre
Urheberrechtsgesetz (OSGRUM 4/1986) 233.

Vgl etwa ErwG 10 Schutzdauer-RL sowie Art 9 bis 12 Info-RL (kons Fassung).

Vgl Michel Walter, Urheberrecht mit dem menschlichen Antlitz — Ansédtze und Ziele eines
ausgleichenden (sozialen) Urheberrechts, Present Problems of Copyright and Industrial Property — FS
fiir Karel Knap (1989), 129.



widerspricht jede Zensur dem Grundrecht der Staatsbiirger und wird als rechtsungiiltig
aufgehoben. Dies gilt auch fiir Kunst, insbes fiir (engagierte) Literatur und journalistische
Sprachwerke. Allerdings wird das Zensurverbot nur als Verbot der Vorzensur verstanden,
wonach die erste Verdffentlichung keiner behdrdlichen Bewilligung unterworfen werden
darf, dies aber spiteren staatlichen Eingriffen, etwa im Weg einer gerichtlichen
Beschlagnahme, nicht im Weg steht.

2. MeinungsiulBlerungsfreiheit

Art 13 StGG haélt dariiber hinaus ganz allgemein fest, dass jedermann das Recht hat,
seine Meinung durch Wort, Schrift, Druck oder durch bildliche Darstellung innerhalb der
gesetzlichen Schranken frei zu duBlern. Die Freiheit der Meinungsduf3erung ist auch in
Art 10 EMRK und in Art I Abs 1 GRC verankert. Sie kommt dem Urheber ebenso zu Gute
wie das Zensurverbot. Sie unterliegt freilich den allgemeinen rechtlichen Schranken. Auch
das Urheberrecht selbst stellt eine solche Beschrinkung dar, weshalb die Freiheit der
Meinungsduflerung grundsitzlich auch keine FEingriffe in den urheberrechtlichen
Besitzstand rechtfertigt; bei der Auslibung der Meinungsduerungsfreiheit sind fremde
Urheberrechte deshalb grundsitzlich zu achten'®. Die oberstgerichtliche Rechtsprechung
tendiert in jiingerer Zeit allerdings dazu, unter Berufung auf die Meinungsauerungsfreiheit
auch in urheberrechtliche Positionen einzugreifen und etwa dem geschlossenen System
freier Nutzungen Ausnahmen hinzuzufiigen, die im Gesetz nicht vorgesechen sind. In
letzter Zeit ist allerdings wieder eine einschriinkende Tendenz erkennbar'®. So scheidet eine
Nutzung jedenfalls aus, wenn die Einholung der Zustimmung moglich wére, das Zitat keine
unabdingbare Voraussetzung fiir die Meinungsdullerung ist oder sonst eine Abwéagung der
Interessen dagegen spricht. Die MeinungsduBBerungsfreiheit gebietet auch nicht die
Vorsehung bestimmter freier Nutzungen, wie etwa die immer wieder geforderte freie
Werknutzung zu Gunsten der sog ,,Medienbeobachtung*.

3. Kunstfreiheit

Nach Art 17a B-VG sind das kiinstlerische Schaffen, die Vermittlung von Kunst sowie
deren Lehre frei. Speziell auf die Einschrinkung von Kunst ausgerichtete gesetzliche
Regelungen sind deshalb unzuldssig. Aber auch Vorschriften, die nicht intentional auf eine
Beschrankung der Kunstfreiheit gerichtet sind (zB Bauordnung, Anzeigepflicht von
Versammlungen, Ausldnderbeschiftigung) konnen mit der Kunstfreiheit in Konflikt
geraten, wenn sie diese in ihren Auswirkungen beeintrichtigen und nicht zum
verhdltnisméBigen Schutz eines anderen Rechtsguts erforderlich sind (Abwigung). Dies
wurde etwa im Fall der ,Lirmerregung® durch eine Konzertpianistin'’ oder der

So noch OGH 17.12.1996 — ,,Head-Kaufvertrag™ und 09.12.1997 — ,,Edith*. Siehe auch Michel Walter,

MR 1997, 93. AM Schanda, Pressefreiheit contra Urheberrecht, MR 1997, 90.

15 Vgl etwa OGH 03.10.2000 — ,,Schiissels Dornenkrone I*; 12.06.2001 — ,,Medienprofessor; 12.09.2001
— ,,Wiener Landtagswahlkampf*; 02.07.2002 — Soziales Netz; 20.05.2003 — ,,Schiissels Dornenkrone I1%.
Siehe dazu krit Michel Walter, MR 2000, 373 und MR 2001, 308 und MR 2002, 30. Abgelehnt wurde
eine Berufung auf die MeinungsiduBerungsfreiheit in den Fillen OGH 09.04.2002 — ,.Geleitwort® und
24.06.2003 — ,,Foto des Mordopfers; 21.11.2006 — ,,Unsachliche Berichterstattung™. Siehe dazu
eingehend Michel Walter, Handbuch I Rz 61ff; zur Analys der hochstgerichtlichen Judikatur ausfiihrlich
Kucsko-Stadlmayer in Kucsko (Hrsg), urheber.recht 663ff.

' Vgl OGH 24.06.2003 — ,Foto des Mordopfers; 14.03.2005 — ,Afrikadorf; 11.08.2005 —
»~Norweger/Smith’s Freunde “; 09.11.2010 MR 2011, 26 (Michel Walter).

7 VfGH 07.12.1987 — ,,Konzertpianistin “ MR 1988, 50.



Beschiftigung auslindischer Kiinstler an einer Opernbithne'® angenommen, nicht aber im
Fall der bauordnungswidrigen Errichtung eines Gebéudes'”.

Die Kunstfreiheit ist als allgemeines Menschenrecht konzipiert und steht nicht unter
Gesetzesvorbehalt. Sie kann aber mit anderen geschiitzten Rechtsgiitern kollidieren und
unterliegt deshalb ,,immanenten Schranken®, wobei eine Abwidgung aller im Spiel
befindlichen Rechte und Interessen erforderlich ist”. Die Gerichte stellen in diesem
Zusammenhang zu Recht auch darauf ab, ob der Eingriff in andere konkurrierenden Rechte
(zB Schutz der Personlichkeit bzw der Ehre) aus kiinstlerischen Griinden (als Stilmittel)
notwendig oder vermeidbar — zB durch Verschliisselung — wire®'. Bei Karikaturen, Satiren
und Persiflagen ist auch der Umstand zu beriicksichtigen, dass diesen Darstellungsformen
die Ubertreibung wesensimmanent ist, was vom Publikum auch so aufgefasst wird®. Im
Fall eines Konflikts mit anderen Grund- und Freiheitsrechten ist von einer Gleichrangigkeit
der geschiitzten Interessen auszugehen; ein aggressives und offensives Eingreifen in die
Rechtssphire Dritter wird in der Regel unzulissig sein®. AuBerhalb dieses Bereichs ist

. . . . . . . . 24
gleichfalls abzuwigen, im Allgemeinen wird aber von einem favor artis auszugehen sein™".

4. Eigentumsgarantie

Nach Art5 StGG ist das Eigentum unverletzlich”. Allerdings steht die
Eigentumsgarantie unter ausdriicklichem Gesetzesvorbehalt, weshalb der einfache
Gesetzgeber Ausnahmen vom Eigentumsrecht vorsehen kann. Die Eigentumsgarantie gilt
grundsitzlich auch fiir das Urheberrecht und die Verwandten Schutzrechte, was aber auch
hier Ausnahmen (etwa in der Form freier Nutzungen) nicht ausschlieft. Allerdings diirfen
solche Ausnahmen nicht an die Substanz des Rechts rithren®. So hat etwa das deutsche
Bundesverfassungsgericht’” entschieden, dass die vergiitungsfreie Nutzung geschiitzter
Werke fiir den Schulgebrauch verfassungswidrig ist, was zu einer Anderung der
betreffenden Bestimmungen im dUrhG 1965 mit UrhGNov 1972 gefiihrt hat. In Art 17
Charta der Grundrechte der Europdischen Union ist Eigentumsschutz gleichfalls festgelegt,
wobei im zweiten Absatz ausdriicklich auch auf den Schutz des Geistigen Eigentums
hingewiesen wird®.

'8 VfGH 16.06.1988 — ,,AuslinderbeschiftigungsG* MR 1988, 197.

¥ VfGH 12.03.1985 — ,, Kuglmugl* Slg 10401.

%0 Zur Rechtsprechung der Oberlandesgerichte vgl etwa OLG Graz 12.12.1983 — ,,Gespenst I MR 1985/2
Archiv 10 (Michel Walter); 24.04.1985 — ,,Gespenst II MR 1985/4 Archiv 7, OLG Wien 07.07.1986 —
»@espenst [II“ MR 1986/5,11; 17.12.1985 — ,Heinzl“ MR 1986 17 (Weis); 13.04.1994 — , August, der
Erste — manche sagen, das Letzte“ MR 1995, 50; 24.01.1995 — ,Wanda“ MR 1995, 89 (Weis);
13.03.1996 — ,,Was stort es die Eiche, wenn sich die Sdue an ihr reiben?“ MR 1996, 64. Aus der
oberstgerichtlichen Rechtsprechung siehe etwa OGH 18.07.2000 — ,,Apocalypse*.

2l S0 OLG Wien 21.12.1984 — ,Holzfillen® MR 1985/1 Archiv 9 und 09.05.1994 — ,,Der Hirt auf dem
Felsen* (unverdffentlicht).

22 Siehe dazu etwa OGH 30.10.1991 — ,,Schweinchen Karikatur“ MR 1992, 19 = OBI 1992, 49; 23.02.1999
— ,,Kopfe rollen MR 1999, 148 (Korn); 18.07.2000 — ,,Apocalypse®; 12.06.2001 — Krone-Mafia MR
2001, 242. Siehe etwa auch OLG Wien 26.09.2001 — , Hilmar Kabas — SA-Uniform“ MR 2001, 284.

Vgl OGH 18.07.2000 — ,,Apocalypse*.

> Michel Walter, MR 1985/2 Archiv 12.

2 Siehe auch Art 1 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK und zum Urheberrecht EGMR 20.07.2016 562/05 —
,SIA AKKA/ Lettland“ OBI12016/24, 222 (Hinger/Handig) = MR-Int 2017/3 (Michel Walter).

2 Vgl dazu Hannes Tretter, Urheberrecht und Grundrechte (OSGRUM 9/1991) 102.

27 BVerfG 07.07.1971 — , Kirchen- und Schulgebrauch* BVerfGE 31, 229.

2 Die Grundrechtscharta ist seit 01.12.2009 grundsitzlich verbindlich (Art 6 AEUV).



B. URHEBERRECHT
I. DAS URHEBERRECHTLICH SCHUTZBARE WERK (WERKBEGRIFF)
1. Gegenstand des Urheberrechts

Gegenstand des Urheberrechts sind Werke (,,eigentiimliche geistige Schopfungen) auf
den Gebieten der Literatur, der Tonkunst, der Bildenden Kiinste und der Filmkunst (§ 1
UrhG) . Werke sind als Ganzes und in ihren Teilen geschiitzt (§ 1 Abs 2 UrhG), dies
allerdings unter der Voraussetzung, dass der fragliche Werkteil fiir sich schutzfahig ist®.
Auch auf den Umfang (die Lange) eines Werks kommt es nicht an; auch kurze Werke
kénnen urheberrechtlich geschiitzt sein®®. Schutzfihig sind auch die verschiedenen
Vorstufen eines Werks wie Entwiirfe, Skizzen, Exposés, Treatments.

2. Kunstbegriff und die traditionellen Werkkategorien

2.1. Das Gesetz umschreibt die urheberrechtlich geschiitzten Werke zunichst mit einem
Hinweis auf die géngigen Kunstgattungen Literatur, Tonkunst (Musik), Bildende
Kiinste und Filmkunst. Eine Definition ist nur fiir Filmwerke vorgesehen (§ 4 UrhQG), fiir
literarische Werke und fiir den Bereich der bildenden Kiinste enthilt das Gesetz nur
Klarstellungen; Musikwerke werden iiberhaupt nicht besonders behandelt. Die Begriffe
Literatur und Kunst sind jedenfalls weit und im Sinn eines offenen Kunstbegriffs
auszulegen’’; Formen der jiingeren Kunstentwicklung® fallen ebenso darunter wie
verschiedene Zwischenformen. Der Zweck eines Werks ist nicht relevant; insbes ein
allfilliger ~ Gebrauchszweck stellt kein  Schutzhindernis dar’®; auch Werke
wissenschaftlichen oder belehrenden Inhalts konnen Schutz genieBen’*. Die Einordnung in
eine bestimmte Werkkategorie ist fiir den urheberrechtlichen Schutz an sich nicht von
Bedeutung, kann aber vor allem im Zusammenhang mit spezifischen freien Werknutzungen
fiir einzelne Werkkategorien und im internationalen Urheberrecht ein Rolle spielen.

2.2. Zu den Werken der Literatur (§ 2 UrhG) gehoren insbesondere Sprachwerke, zu
welchen alle Sprachgestaltungen im eigentlichen Sinn wie Prosa, Lyrik und wort-
dramatische Werke jeder Art sowie — seit der UrhGNov 1993 — auch Computerprogramme
zdhlen. Als Texte zu Musikwerken (Liedtexte, Libretti musik-dramatischer Werke) spielen
Sprachwerke auch im Musikurheberrecht eine Rolle. Schutzfihig ist sowohl die sprachliche
Ausgestaltung (Formgebung) und Strukturierung als auch der Inhalt von Sprachwerken, zB

¥ Vgl etwa OGH 09.11.1999 —  Ranking“; 14.10.2008 4 Ob 162/08i — ,,Schokoladeschuh®; 31.08.2010 4
Ob 51/10v — ,,Salzwelten/Cor montis“. Siehe auch EuGH 16.07.2009 C-5/08 — “Infopaq I/elf Worter™;
02.05.2012 C-406/10 — ,,SAS Institute*.

30 Vgl OGH 10.07. 1990 — ,,Das Lied von der Erde/Voll Leben und voll Tod (ist diese Erde); 23.10.1990
—,,50 ein Tag®, (so wunderschon wie heute). Einzelne Worte sind aber in der Regel nicht geschiitzt (vgl
OGH 17.02.1987 — ,,Radial* und 22.04.1997 — ,,Ramtha®.)

' Siche dazu Michel Walter, Handbuch 1 Rz 170ff. OGH 14.10.2008 4 Ob 162/08i — ,,Schokoladeschuh.

32 Vgl Robert Dittrich, Der urheberrechtliche Werkbegriff und die moderne Kunst, OJZ 1970, 365.

3 Vgl OGH 19.02.1964 — ,Den Brand léscht nur die Feuerwehr; 12.04.2000 — , Doppelhaus“;
28.09.2004 — , Leistungsbeschreibung; 19.10.2004 4 Ob 182/04z — ,,eQ/Werbegeschenk;*“12.02.2013 4
Ob 236/12b — ,,Klageschriftsatz*.

3 Siehe auch § 2 Z3 UrhG. Vgl etwa OLG Wien 24.08.1987 — ,,Feste Peigarten”; OGH 09.11.1999 —
»Ranking“. Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 172f; zu wissenschaftlichen Sprachwerken siche
auch Gottfried Korn in Kucsko, urheber.recht 124f. Die Rechtsprechung verlangt im Zusammenhang mit
wissenschaftlichen Werken ein ,,deutliches Abheben“ von vergleichbaren Werken nach der dufleren
Form oder der inhaltlichen Ausgestaltung. Vgl OGH 17.12.2002 — ,Felsritzbild“; siche auch OGH
19.10.2004 — ,,Arbeitsverfassungsgesetz*.



die erfundene Fabel (story), wenn sie der ,schopferischen Phantasie* des Autors
entsprungen ist. Das behandelte Thema ist fiir den Schutz nicht entscheidend, weshalb
insbes auch journalistische Werke, Sachbiicher jeder Art und Werke wissenschaftlicher
oder belehrender Art geschiitzt sein konnen. Auch Anwaltsschriftsitze (Vertrige)®,
Zeitungsartikel’® und Leistungsbeschreibungen®’ kénnen Schutz geniefien.

Zu den Werken der Literatur gehoren auch choreographische und pantomimische
Werke, auch wenn sie nicht fiir die Biihne bestimmt sind”®. Diese Einordnung wird darauf
zuriickzufiihren sein, dass Tanzkunstwerken oft — allerdings nicht notwendig — eine erzdhlte
Handlung (Geschichte) zugrunde liegt, was insbes fiir das klassisch-romantische Ballett
zutrifft. Als literarische Werke geschiitzt sind deshalb sowohl solche ,,Ballett-Libretti* als
auch die Gestaltung der (abstrakten) Bewegungsabliufe®”.

Auch zwei- und dreidimensionale Darstellungen wissenschaftlicher oder belehrender Art
zdhlen zu den literarischen Werken, soweit es sich dabei nicht ohnehin um Werke der
bildenden Kiinste handelt (§ 2 Z 3 UrhG). Die Einordnung wird in diesem Fall darauf
zuriickzufiihren sein, dass solche Werke, wie etwa anatomische Zeichnungen, in der Regel
mit Sprachwerken (zB Lehrbiichern) verbunden sind und gemeinsam mit diesen verwertet
werden. Die Bestimmung macht aber auch klar, dass fiir den urheberrechtlichen Schutz
auch insoweit die Zweckbestimmung eines Werks nicht entscheidend ist, und das
Urheberrecht nicht auf dsthetische Schopfungen ieS beschrinkt ist oder voraussetzt, dass es
als Gegenstand von Kunstbetrachtung konzipiert ist.

2.3. Werke der bildenden Kiinste sind nur insoweit beispielsweise aufgezihlt (§ 3
UrhQG), als es sich um besondere Fille handelt, fiir welche ein urheberrechtlicher Schutzz
fraglich sein konnte, wie fiir Werke der angewndten Kunst und der Lichtbildkunst
(Lichtbildwerke). Zu den Werken der bildenden Kiinste gehoren neben den bekannten
klassischen Kunstsparten wie Malerei, Zeichenkunst, Druckgraphik und Bildhauerei auch
neuere Kunstformen wie Aktionskunst, Installationskunst, Verpackungskunst, Videokunst
und ganz allgemein Performance Art. Auch Zeitungslayouts und Schrifttypen konnen
urheberrechtlichen Schutz genieBen™.

Nicht entscheidend ist die verwendete Technik oder Manier bzw der Stil .
Urheberrechtlichen Schutz kénnen deshalb Werke aller Stilrichtungen genieBen. Als Werk
der bildenden Kiinste geschiitzt sind, wie schon erwidhnt, insbes auch Werke der
angewandten Kunst (Kunstgewerbe, graphic design®', Produktgestaltung etc) und der
Architektur (Baukunst) sowie Lichtbildwerke (Werke der Lichtbildkunst)*. Auch aus
dieser gesetzlichen Klarstellung folgt, dass ein allfélliger Gebrauchszweck den

3 Vgl OGH 12.02.2013 —, Klageschriftsatz<17.12.1996 — ,,Head-Kaufvertrag*.

** OGH 12.06.2001 — , Medienprofessor; 25.03.2003 — , Redaktionelle Beitrige.

37 OGH 28.09.2004 — , Leistungsbeschreibung*.

¥ Vgl Michel Walter, Zum Begriff des ausiibenden Kiinstlers im osterr Urheberrecht — Regisseure,
Biihnenbildner und Choreographen als ausiibende Kiinstler und Urheber (OSGRUM 17/1995) 106.

" Siehe choreographischen Werken auch OGH 22.01.2008 — ,,Joey Racino Show*.

% Mangels ausreichender Originalitit hat der OGH allerdings einem Zeitungslayout und einfachen

Schrifttypen keinen Schutz gewidhrt (vgl OGH 13.07.2010 — ,,Zeitungslayout™). Siehe auch OGH

23.02.2016 —,,Bettis Hand".

Auch die Gestaltung eines Schriftzugs oder Logos kann urheberrechtlich geschiitzt sein (vgl etwa OGH

22.06.1999 — , . Zimmermann Fitness®; 24.05.2005 — , Kitzbiiheler Gams*.

2 Vgl etwa OGH 12.04.2000 — ,.Einreichplanung® MR 2000, 313.
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urheberrechtlichen Schutz nicht ausschlieft*. Zu den Werke der bildenden Kiinste gehdren
insbes auch Biihnenbilder (Dekorationen oder Ausstattung) und Filmbauten, das sog
Lightning Design (Lichtgestaltung), Kostiime, allenfalls auch gestaltete Masken und
Requisiten etc*.

Auch die Gestaltung von Landkarten, Himmelskarten, Globen, Reliefdarstellungen von
Gebirgen etc (kartografische Werke) kann urheberrechtlich geschiitzt sein®. Die vom
Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen (BEV) geschaffenen Landkartenwerke sind
jedenfalls nicht als freie amtliche Werke anzusehen, wie in § 7 Abs 2 UrhG ausdriicklich
klargestellt wird.

2.4. Werke der Tonkunst (Musikwerke) sind in § 1 Abs 1 UrhG zwar ausdriicklich
erwihnt, werden aber nicht im Einzelnen gesetzlich umschrieben. Sie sind ohne Riicksicht
auf das verwendete Tonmaterial (herkdmmliche Tonerzeugung mit Hilfe von Instrumenten
oder der menschlichen Stimme, elektronisch oder mit Hilfe von Computern erzeugte
Klénge, Gerdusche etc) und ungeachtet der verwendeten Kompositionstechnik geschiitzt.
Im Allgemeinen liegt einer Komposition eine gewisse GesetzméaBigkeit, eine vorgegebene
oder vom Komponisten erdachte Ordnung zugrunde (Tonsystem, harmonischer Ablauf,
formaler Aufbau, Rhythmik etc). Dessen ungeachtet ist der Spielraum fiir die schopferische
Gestaltung aber groB3. Dies gilt auch fiir vergleichsweise strenge Kompositionstechniken
wie die Zwolftonmusik oder die serielle Musik.

Notationssysteme als solche sind nicht schiitzbar; anderseits ist auch die verwendete
Notation fiir die Schutzfahigkeit eines Musikwerks nicht maf3gebend. Manche Formen
(graphischer) Notation kdnnen , kiinstlerische* Eigenart aufweisen. Soweit die Formgebung
aber nur funktionell ist und ausschlieBlich der Vermittlung musikalischer Inhalte dient, sind
sie nicht als Werk der bildenden Kiinste anzusehen. Anderenfalls scheidet ein paralleler
Schutz der Notationsgrafik nicht von Vornherein aus.

Jedes musikalische Gestaltungselement wie Melodie, Harmonik, Rhythmus, Klangfarbe
(Instrumentierung, Arrangement) und jede denkbare Kombination dieser Elemente kann
originell und daher urheberrechtlich geschiitzt sein. Dies wird grundsitzlich auch fiir den
sog sound zutreffen, wenn dieser ausdreichend unterscheidbar, individuell erfassbar und
kein bloBes Stilelement ist, das frei bleiben muss. — Auch Werke, deren (weitere)
Ausgestaltung der Improvisation der Interpreten iiberlassen bleibt, sind urheberrechtlich
schiitzbar, sofern es sich nicht um bloB abstrakte Gestaltungsideen oder -prinzipien handelt.
Soweit in solchen Féllen die ausiibenden Kiinstler ihrerseits anlédsslich der Auffiihrung
individuell mitgestalten, sind sie je nach Lage des Falls hinsichtlich ihrer Beitridge als
Miturheber oder als Bearbeitungsurheber anzusehen.

2.5. Werke der Filmkunst (Filmwerke) werden als Laufbildwerke beschrieben (§ 4
UrhG), durch welche ,,Vorginge und Handlungen*“ entweder bloB3 fiir das ,,Gesicht oder
gleichzeitig fiir Gesicht und Gehor* dargestellt werden, wobei es auch hier nicht auf das
verwendete Herstellungs- oder Vorfiihrungsverfahren ankommt. Erfasst ist damit sowohl
der Stummfilm als auch der Tonfilm; auch Fernseh- und Videoproduktionen sowie

4 Siehe auch OGH 12.04.2000 — ,Doppelhaus®.

Vgl Michel Walter, OSGRUM 17/1995, 106.

4 Vgl Robert Dittrich, Urheberrechtlich geschiitzte Elemente von Landkarten, OBl 1994, 3. Siehe auch
OGH 06.11.1990 — ,,Willkommen in Innsbruck®; 14.01.1992 — ,,Oberosterreich-Karte 1°; 24.11.1998 —
,»Mittelschulatlas®; 22.03.2001 — ,,Weinviertelkarte®. Zu einem Linienplan 6ffentlicher Verkehrsmittel
ablehnend jedoch OGH 14.09.1999 — ,,Liniennetzplan®.



Computer- und Videospiele*® konnen als Filmwerke geschiitzt sein, und zwar auch im Fall
einer unmittelbaren ,,Generierung® mit Hilfe eines Computerprogramms®’. Nicht nur
Spielfilme sind schiitzbar, auch Dokumentarfilme, Naturfilme, wissenschaftliche Filme und
Bildungsfilme, aber auch Sexfilme (Pornofilme) konnen Schutz genieBen. Als Filmwerk ist
nur die filmische Umsetzung als solche anzusehen, nicht aber die verfilmte Vorlage.
Insoweit stellt das Filmwerk eine Bearbeitung der verwendeten Vorlag (Roman, Drehbuch)
dar, die aber als eigene Werkkategorie angesehen wird. Da das Drehbuch durch die darin
enthaltenen Drehanweisungen in der Regel auch in die filmische Realisierung hineinwirkt,
kommt ihm insoweit eine Doppelstellung zu. Im Ubrigen ist aber zwischen dem Filmwerk
und den vorbestehenden Werken zu unterscheiden.

3. Schutzvoraussetzungen

3.1. Urheberrechtlich geschiitzt sind nur eigentiimliche geistige Schopfungen (§ 1
Abs 1 UrhG)*. Allgemeine Schutzvoraussetzungen sind deshalb, dass es sich um eine

o objektiv als Kunst interpretierbar (Werk der Literatur oder Kunst im weitesten
Sinn) und

o geistige Schopfung handelt, die

eigentiimlich (originell) im Sinn urheberrechtlicher Unterscheidbarkeit sowie

o grundsétzlich sinnlich wahrnehmbar ist (Ausnahme: zB object code eines
Computerprogrammes).

o

3.2. Werke miissen zundchst objektiv als Kunst interpretierbar sein®. Dafiir geniigt es,
wenn sie sich im weitesten Sinn als Kunst begreifen und interpretieren lassen, was aber
nicht ihr einziger Zweck sein muss. Werke miissen sich insbes nicht speziell an den
,Kunstsinn“ richten oder gar einen ,,isthetischen Uberschuss* aufweisen, wie dies das
deutsche Reichsgericht frither angenommen hat.

Weiters muss es sich um geistige Schopfungen handeln; es geniigt dies aber auch. Ein
personliches ,,Handanlegen* ist deshalb nicht erforderlich; die Herstellung eines
subjektiven Interpretationsbezugs (zB durch Auswahl und Sichten) geniigt. Auch der
Einsatz von Werkzeugen steht einem Schutz nicht entgegen; dies gilt insbes fiir Werke, die
mit Hilfe von Computern geschaffen werden.

3.3. Werke miissen weiters originell (individuell, einmalig, eigentiimlich,
eigenpersonlich) im Sinn urheberrechtlicher Unterscheidbarkeit sein; blof3 statistische
Einmaligkeit®® geniigt (mangels Unterscheidbarkeit) aber nicht’'. Fiir die Schutzfahigkeit
eines Werks nicht entscheidend sind der dsthetische Wert, eine kiinstlerische QualitéitS2 oder
die Anerkennung als Kunst im Kunsthandel oder als Literatur in literarischen Kreisen bzw

% Der Schutz ist unabhéingig vom gesonderten Schutz eines betreibenden Computerprogramms. Auch der

(interaktive) Eingriff des Spielers in den Spielverlauf schadet nicht.

7 Vgl OGH 06.07.2004 — Fast Film.

* Siehe ausfiihrlich Michel Walter, Handbuch I Rz 104ff.

# Aus der Rechtsprechung siche etwa 24.04.2001 — Telering.at.

S0 So etwa Max Kummer, Das urheberrechtlich schiitzbare Wer, und Troller, Immaterialgiiterrecht.

1 'So auch OGH 10.07.1984 — »Mart Stam-Stuhl I; 10.12.1985 — , Tagebiicher*; 04.04.1989 -
Gdsteurkunde; 17.12.2002 — , Felsritzbild* uva.

2 Vgl OGH 02.03.1982 — ,Blumenstiick®; 10.12.1985 — , Tagebiicher; 10.07.1984 — , Mart Stam —
Stuhl I uva.



in der Literaturkritik; auch auf die Anschauungen des (durchschnittlichen) ,,kunstsinnigen
Kunstbetrachters oder von Sachverstandigen kommt es grundsétzlich nicht an.

In der oberstgerichtlichen Rechtsprechung wird die Originalitit im Sinn eines
»Stempels der Personlichkeit des Schopfers* verstanden. Bis Anfang der Neunzigerjahre
hat die Rechtsprechung — entgegen der Kritik der Lehre — auch das Vorliegen einer
,» Werkhohe verlangt, und zwar insbes fiir Werke der bildenden Kiinste. Dies ist einerseits
auf den Stand der wettbewerbsrechtlichen Judikatur zur Entstehungszeit des UrhG 1936,
zum anderen darauf zuriickzufiithren sein, dass neben dem urheberrechtlichen Schutz in
manchen Fillen ein Sonderschutz zur Verfiigung steht (Geschmacksmusterschutz,
Lichtbildschutz). Das Erfordernis der ,,Werkhohe* wurde seit Ende der Achtzigerjahre des
vorigen Jahrhunderts aber schrittweise relativiert und schlielich zu Recht ginzlich fallen
gelassen™; dessen ungeachtet genieft nicht jede (bildnerische) Gestaltung
Urheberrechtsschutz>*.

Auch das Europiische Urheberrecht geht von einem reduzierten
OriginalititsmaBstab aus™, und zwar jedenfalls fiir die bisher ausdriicklich geregelten
Bereiche Computerprogramme, Datenbanken und Fotografien. Dies wurde vom
osterreichischen Gesetzgeber aber nur fiir Software umgesetzt. Der OGH stellt an das
Originalititserfordernis fiir Datenbanken aber gleichwohl keine hohen Anforderungen und
hat etwa einem ,Internetauftritt schon frith Schutz zugebilligt®®. In seiner Entscheidung
Eurobike wendet der OGH den reduzierten Originalitdtmafstab des Art 6 Schutzdauer-RL
in richtlinienkonformer Auslegung auch ohne dessen ausdriickliche Umsetzung an und gibt
seine zuvor strengere Ansicht auch in Bezug auf Lichtbildwerke ausdriicklich auf’’. In
seinem Erkenntnis Felsritzbild wendet der OGH den reduzierten Originalititsmal3stab
schlieBlich allgemein an’®, was auch fiir die Judikatur des EuGH gilt™.

3.4. Werke miissen grundsitzlich auch sinnlich wahrnehmbar bzw fiir die menschlichen
Sinne bestimmt sein. Letzteres gilt allerdings seit der UrhGNov 1993 nicht fiir
Computerprogramme, weshalb insbes auch der Maschinencode (object code)
urheberrechtlich geschiitzt sein kann.

> Seit OGH 07.04.1992 — ,Bundesheer-Formular stindige Rechtsprechung. Siche auch schon OGH
12.09.1989 — , Happy Skiing* und 06.11.1990 — ,,Willkommen in Innsbruck®. siehe auch 12.04.2000 —
»Einreichplanung®™; 17.12.2002 — ,Felsritzbild*; 19.10.2004 — 14.10.2008 — ,,Schokoladeschuh “;
31.08.2010 — ,,Salzwelten/Cor montis “; 20.09.2011 ,,123people/Vorschaubilder/Thumbnails . Dies gilt
auch fiir Computerprogramme (obwohl der OGH in seiner Entscheidung 12.07.2005 — ,,TerraCAD*auch
wieder auf , . komplexe* Programme abstellt).

4 Vgl etwa OGH 18.05.1993 — , Fliigelsymbol®; 07.03.1995 — ,Kerzenstander*; 19.09.1995 — ,,Schi- und

Wanderschuhe; 14.05.1996 — ,,Hier wohnt*; 28.05.2002 — ,, Tischkalender*.

Zum reduzierten OriginalitdtsmafB3stab der EG-Richtlinien vgl dazu zusammenfassend Michel Walter in

Walter, Europdisches Urheberrecht Rz 6 ff Stand der Harmonisierung; ders, Handbuch I Rz 123ff..

0 Vgl OGH 10.07.2001 — C-Villas.

7 OGH 12.09.2001 — ,Eurobike"; siehe auch 16.12.2003 — "Weinatlas". Vgl dazu Michel Walter, MR
2001, 389.

* OGH 17.12.2002 — , Felsritzbild*.

¥ EuGH 17.07.2009 Rs C-5/08 — ,Infopaql/Danske Dagblades/elf Worter* EuZW 2009, 655 =
GRUR 2009, 1041 = MR-Int 2009, 91 = ecolex 2010/58, 175; in Bezug Fotografien sieche auch EuGH
01.12.2011 C-145/10 — ,Painer/Standard“ und fiir Videospiele EuGH 23.01.2014 C-355/12 -
,Nintendo/PC Box/Videospiel-Konsolen .
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3.5. Ob es sich um ein urheberrechtlich schiitzbares Werk handelt, ist eine von den
Gerichten zu entscheidende Rechtsfrage® und nicht eine — von Sachverstindigen zu
beurteilende — Tatsachenfrage. Sachverstindige konnen aber zur Vorbereitung der
Entscheidungsgrundlagen hilfreich oder sogar erforderlich sein. Dies gilt insbes im
Softwareurheberrecht. Als Rechtsfrage ist die Frage des urheberrechtlichen Schutzes
grundsitzlich auch revisibel.

4. Computergestiitztes Werkschaffen®'

Mit Hilfe von Computern — zB einem Grafikprogramm oder einem Synthesizer —
geschaffene Werke geniefen unter den allgemeinen Voraussetzungen Schutz. Das
verwendete Computerprogramm dient in der Regel nur als Werkzeug. Der
Programmurheber wird deshalb meist nicht Miturheber®; dies kénnte nur dann der Fall
sein, wenn ein solches Programm mehr als Werkzeug ist und bereits die konkrete
inhaltliche Gestaltung vorgibt, was in solchen Fillen gewohnlich aber nicht der Fall ist.
Dies gilt fiir Assembler, Compiler und Interpreter entsprechend, mit deren Hilfe in der
Regel die Ubersetzung des Quellprogramms (source codes) in den Maschinencode (object
code) erfolgt.

Werden Werke mit Hilfe von Programmen geschaffen, vom Urheber aber nicht (in allen
Einzelheiten) bestimmt, weil das konkrete Ergebnis mit Hilfe eines Zufallsgenerators
gesteuert und variiert wird, ist der urheberrechtliche Schutz strittig. Schutz wird gegeben
sein, wenn das vom Urheber vorgegebene Grundmuster bereits ausreichend konkretisiert ist
oder wenn der Schopfungsakt in der Sichtung des und Auswahl aus dem vom Computer
hervorgebrachten Material gelegen ist®.

Werden Werke aber ohne das Eingreifen eines gestaltenden Urhebers vom Computer
geschaffen (computer generated works ieS), wie dies auch fiir automatische Ubersetzungen
gilt, geht die hL davon aus, dass kein urheberrechtlich schiitzbares Werk vorliegt®®). Ein
urheberrechtlich relevanter Schaffensvorgang konnte allerdings auch hier in der Auswahl
aus einer Vielzahl solcher Ergebnisse liegen. Neue Wege geht hier der britische Copyright
Designs and Patent Act 1988, der von einem urheberrechtlichen Schutz ausgeht und das
Urheberrecht in der Hand desjenigen entstehen lésst, der die Vorkehrungen zur Schaffung
solcher Werke getroffen hat.

5. Computerprogramme
5.1. SOFTWARESCHUTZ VOR 1993

Nach herrschender Ansicht waren Computerprogramme schon vor der UrhGNov 1993
als Sprachwerke urheberrechtlich geschiitzt®. Der OGH musste zur Frage des
urheberrechtlichen Schutzes allerdings nicht Stellung nehmen, weil er die an ihn

% OGH 28.11.1978 — , Grabdenkmal*; 10.12.1985 — »Tagebilicher; 12.03.1996 — ,Happy Birthday I1%;
OGH 12.07.2005 — ,,TerraCAD*; OGH 24.01.2013 8 Ob A 86/12y uva.

81 Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 138ff.

2 Vgl dazu auch Kurt Hodik, Urheberrechtsfragen bei computerunterstiitzter Musikproduktion, MR
1988/4, 110.

So im Wesentlichen schon Eugen Ulmer, Urheber- und Urhebervertragsrechtz’, 128.

%) Siehe dazu auch OGH 20.09.2011 — ,,123people/Vorschaubilder/Thumbnails.

6> Kritisch mangels einer Bestimmung fiir die menschlichen Sinne bzw objektiver Interpretierbarkeit als
Kunst zum élteren Recht Michel Walter, MR 187, 135; siehe auch Ertl/Wolf, Die Software im
Osterreichischen Zivilrecht 164 ff und 190 f.
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herangetragenen Félle mit Hilfe des Wettbewerbsrechts (unmittelbare Leistungsiibernahme)
l6sen konnte®®. Das OLG Wien hat einem komplexen Programm mit mehreren tausend
Programmschritten aber bereits urheberrechtlichen Schutz zugebilligt®’. Im deutschen
Urheberrecht waren Computerprogramme bereits seit der UrhGNov 1985 ausdriicklich als
Sprachwerke geschiitzt. Allerdings verlangte der BHG®® entgegen seiner sonstigen Tendenz
fiir Software eine besondere ,,Werkhohe®, was in der Praxis zu erheblichen Schwierigkeiten
fithrte®’.
5.2. DIE SOFTWARE-RL 1991

Einer sich schon seit Ldngerem abzeichnenden internationalen Tendenz folgend ist der
urheberrechtliche Schutz fiir Software seit der Software-RL im Europidischen Urheberrecht
zwingend vorgeschrieben’. Danach sind Computerprogramme als Werke der Literatur im
Sinn der Berner Ubereinkunft geschiitzt. Mit dieser Formulierung wird auch die
Anwendbarkeit der Berner Ubereinkunft (RBU 1967/1971) auf Computerprogramme
klargestellt, was ein wesentliches Argument fiir den urheberrechtlichen Schutz von
Computerprogrammen  darstellte, weil damit der internationale Schutz fiir
Computerprogramme klargestellt wurde. Der urheberrechtliche Softwareschutz ist in
weiterer Folge auch im TRIPs-Abkommen (Art 10 Abs 1) und im WCT 1996 (Art 4)
ausdriicklich festgelegt worden.

Die Software-RL geht so wie die jiingere Osterreichische Judikatur von einem
reduzierten OriginalititsmaBstab aus’'. Es ergibt sich dies auch aus der
Entstehungsgeschichte und einer grundsitzlichen Orientierung auch am britischen Recht’
ebenso wie aus der Absicht der Richtlinie, Entwicklungen wie in der Bundesrepublik
Deutschland entgegen zu wirken. Nach dem Richtlinientext geniigt Individualitdt in dem
Sinn, dass es sich um die ,.eigene geistige Schopfung*“ des Urhebers handelt, wobei
klarstellend hinzugefiigt wird, dass weder dsthetische noch qualitative Mafstibe angelegt
werden diirfen. Auch einfache Programme sind deshalb geschiitzt. Im Hinblick darauf, dass
die Richtlinie zwischen der britischen und der kontinental-europdischen (strengeren)
Auffassung vermitteln wollte und anderenfalls auch nicht von einer ,,geistigen Schopfung*
gesprochen werden konnte, wird ein Schutz vollig alltdglicher (banaler) Programme aber
ausscheiden””. Die Umschreibung der Originalitit wurde in weiterer Folge fiir fotografische

6 vgl OGH 19.05.1987 — , Dentsoft/Zahnirzteprogramm®; 25.10.1988 — ,, MBR-Familie*.

7 OLG Wien 08.08.1986 — Commodore-Diskettenbetriebssystem.

% BGH 09.05.1985 — »Inkassoprogramm® CR 1985, 22 und 04.10.1990 — ,,Betriebssystem™ — EDVuR

1991, 7=CR 1991, 80.

Das franzosische Recht hatte mit Novelle 1985 einen urheberrechtlichen Sonderschutz mit einer

Schutzfrist von 25 Jahren vorgesehen (die RBU lieB diese kiirzere Schutzfrist fiir Werke der

angewandten Kunst zu).

" Vgl Blocher/Walter, Softwareschutz nach der EG-Richtlinie und nach 6sterr Urheberrecht, EDV &
Recht 1992 11; Blocher/Walter, Anpassungserfordernisse des Osterr Rechts im Hinblick auf die
Software-RL in Osterr und Europidisches Wirtschaftsprivatrecht Teil 2 (Hrsg Koppensteiner) 423;
Blocher/Walter in Walter (Hrsg), Européisches Urheberrecht — Software-RL.

" Siche dazu ausfiihrlich Michel Walter in Walter, Europiisches Urheberrecht Art 1 Rz 8 ff Software-RL

und zusammenfassend zum Europdischen Werkbegriff Rz 6 ff Stand der Harmonisierung. Vgl dazu auch

EuGH 02.05.2012 C-406/10 — ,,SAS Institute®.

Danach ist grundsitzlich jede Leistung originell, die nicht kopiert ist.

Auch das britische Recht verlangt im iibrigen als Untergrenze das Vorliegen eines gewissen

Mindestaufwands an Miihe und Fertigkeit (skill and labour), ein allerdings eher wettbewerbsrechtlicher

Ansatz.
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Werke und fiir Datenbankwerke von der Schutzdauer-RL und von der Datenbank-RL
ubernommen.

5.3. SOFTWARESCHUTZ SEIT 1993

(a) Urheberrechtlicher Schutz

Die Software-RL wurde mit UrhGNov 1993 in osterreichisches Recht umgesetzt’.
Danach steht der urheberrechtliche Schutz von Computerprogrammen (als Sprachwerke)
seitheir auBer Frage (§2 Z1 UrhG)”. Die Originalitit wird in § 40a Abs 1 UrhG
richtlinienkonform definiert. Computerprogramme sind danach geschiitzt, wenn sie das
Ergebnis der eigenen geistigen Schopfung ihres Urhebers sind.

(b) Computerprogramme und Entwurfsmaterial

Eine gesetzliche Definition des Computerprogramms enthélt weder die Software-RL
noch das osterr UrhG. Man wird aber von einem weiten Begriff auszugehen haben. Weder
der verfolgte Zweck eines Programms noch die zu seiner Erstellung verwendeten Mittel
und Programmiersprachen oder die Code- oder Ausdrucksform sind deshalb von
Bedeutung. Nicht entscheidend ist auch, ob das Programm in selbstidndiger Form auftritt
oder fester (integrierter) Bestandteil der Hardware ist. Geschiitzt sind der source code (das
Quellprogramm) ebenso wie der object code (das Maschinenprogramm). Die Sonderregeln
fiir Computerprogramme gelten — dies ist ausdriicklich klargestellt (§ 40a Abs 2 UrhG) —
auch fiir das Entwurfsmaterial”® wie Ablaufdiagramme, Beschreibung der Schrittfolgen
etc. Als Entwurfsmaterial sind alle unmittelbaren Vorstufen eines konkreten Programms zu
verstehen, nicht dagegen Vorarbeiten, die auf die konkrete Ausgestaltung und
Problemldsung noch keinen Bezug nehmen. Strittig ist dies fiir das sog ,,Pflichtenheft, das
aber eher als ,,vorbestehendes Werk* anzusehen sein wird.

(c) Programmoberfldiche, Benutzerdokumentation und Webseiten

Die ,,Programmoberfliche (Bildschirmmasken, Meniis, Texte, bildliche
Darstellungen, lkons, Filmsequenzen) ist nicht als Teil des Computerprogramms
anzusehen. Sie kann unter den allgemeinen Voraussetzungen dessen ungeachtet
urheberrechtlich geschiitzt sein. Die Sondervorschriften fiir Computerprogramme sind auf
sie aber nicht anwendbar; entsprechendes gilt fiir die Benutzerdokumentation (Handbiicher
etc).

Entsprechendes ist fiir die Gestaltung von Websites anzunehmen, die aus Texten,
Abbildungen, Fotografien, Tonen (Musik) und Videosequenzen etc bestehen und die in
HTML-Dateien gespeichert sind. Abgesehen von dem Schutz des ihnen zu Grunde liegende
Computerprogramms, konnen die einzelnen auf der Benutzeroberfliche wahrnehmbaren
Elemente oder auch deren Zusammenstellung nach allgemeinen Gesichtspunkten

geschiitzt sein’’. Der OGH hat etwa dem Layout einer Website schon friih

™ In Kraft getreten mit 01.03.1993. Siche zum Softwareschutz seit 1993 Jaburek, Das neue

Softwareurheberrecht; Blocher/Walter, Softwareschutz nach der EG-Richtlinie und nach Osterr
Urheberrecht, EDV & Recht 199211; Walter in: A Handbook of European Software Law (Hrsg
Lehmann and Tapper) Part Il National Reports — Austria; Blocher/Walter in Walter, Européisches
Urheberrecht — Software-RL.

> Vgl OGH 09.11.1999 — "Ranking® 28.11.2000 — "C-Compass“; 18.09.2001 — ,,Softwaregebrauch® MR
2002, 32; 05.04.2005 4 Ob 35/05h.

7 Vgl OGH 12.07.2005 — ,, TerraCAD*.

77 So auch EuGH 22.12.2010 C-393/09 — "Bezpelnosti softwarova asociace/Ministerstvo kultury*
GRUR Int 2011, 148 = GRUR 2011, 220 = MR Int 2011, 22, allerdings mit dem fragwiirdigen Zusatz,



Urheberrechtsschutz zugebilligt’ und damit das sog Webdesign zu Recht herkommlichen
grafischen Gestaltungen gleichgestellt. Der OGH hat aber in seiner Entscheidung C-Villas
dartiiber hinaus auch einem sog ,,Internetauftritt* als solchem, also dem Verlinken mehrerer
Websites (zur Bewerbung von Ferienhdusern auf einer Karibikinsel) Schutz zugebilligt””,
was allerdings fraglich erscheint.

6. Formfreiheit (Copyright-Vermerk)

6.1. Der urheberrechtliche Schutz ist — anders als die meisten gewerblichen Schutzrechte
— nicht an die Erfiillung irgendwelcher Formlichkeiten gebunden. Es ist deshalb weder eine
Registrierung oder Hinterlegung von Werkexemplaren noch ein Rechtevorbehalt
[Copyright-Vermerk] erforderlich. Der Grundsatz der Formfreiheit ist seit der Berlin-
Fassung 1908 in der Berner Ubereinkunft festgeschrieben (Art 5 Abs 2)%.

Anders als etwa im US-amerikanischen Urheberrecht wird auch keine Materialisierung
des Werks (Festlegung auf einem Triger) verlangt®'. Der Schutz entsteht vielmehr bereits
mit der Schaffung des Werks als sog Realakt. Eine Ausnahme kannte die Berner
Ubereinkunft in Zlteren Fassungen nur fiir choreografische Werke, die schriftlich oder auf
andere Weise festgehalten sein mussten; auch diese Ausnahme ist anldsslich der Revision
1967/71 weggefallen. Fiir choreografische Werke ist deshalb gleichfalls weder eine
Aufzeichnung mit Hilfe einer ,,Tanzschrift“ noch mit den Mitteln von Film oder Video
erforderlich. Dies gilt im musikalischen Bereich entsprechend, weshalb insbes auch
musikalische Improvisationen jeder Art schiitzbar sind. Auch die im UrhG geregelten
Leistungsschutzrechte setzen keine Materialisierung voraus, es folgt dies allerdings zum
Teil aus den Begriffen des Tontrdgers und des Lichtbilds.

6.2. Die Anbringung eines Copyright-Vermerks empfiehlt sich allerdings dessen
ungeachtet im Hinblick auf in manchen ausldndischen Rechtsordnungen vorgesehene
Formlichkeiten. Nach Art IV WURA ersetzt nimlich seine Anbringung alle in einem
Mitgliedsland allenfalls bestehenden weitergehenden Formvorschriften. So kannte das
dltere US-amerikanische Urheberrecht verschiedene Formvorschriften wie die
Registrierung und Hinterlegung beim Copyright-Register der Library of Congress in
Washington D.C., die ausdriickliche Verldngerung des Urheberrechts fiir eine weitere
Schutzperiode von 28 Jahren (remewal term) und ganz allgemein die Anbringung des
Copyright-Vermerks fiir erschienene Werke. Diese Formvorschriften wurden allerdings —
vor allem fiir auslindische Werke — schrittweise abgebaut®. Nach dem US-amerikanischen
Uruguay Round Agreements Act 1994 konnten ausliandische Werke, die in den USA wegen
Verletzung von Formvorschriften frei geworden sind, mit 01.01.1994% wieder Schutz
erlangen. Voraussetzung war jedoch wiederum ein Formerfordernis, ndmlich eine beim

dass die Ausstrahlung der Benutzeroberfliche im Fernsehen mangels Interaktionsmoglichkeit keine
offentliche Wiedergabe darstelle.

" Vgl dazu OGH 24.04.2001 — "Telering.at*.

7 Siche dazu OGH 10.07.2001 — ,,C-Villas*.

8 Vorher geniigte die Erfiillung der im Ursprungsland des Werks vorgeschriebenen Férmlichkeiten.

! Die US-amerikanische Verfassung stellt auf den urheberrechtlichen Schutz von writings ab, woraus das
Festlegungserfordernis abgeleitet wird. Dem kommt Art 2 Abs 2 RBU idF 1967/1971 entgegen.

2 Vgl dazu insbes den US-Copyright Act 1976 (in Kraft getreten am 01.01.1978) und den Berne
Convention Implementation Act 31.10.1988 (in Kraft getreten am 01.03.1989).

¥ Das Datum ist strittig; manche nehmen den 01.01.1995 an.



Copyright Office (bis zum 31.12.1997) oder direkt dem Nutzer gegeniiber abzugebende
Notice of Intent**.

Der Copyrightvermerk gilt dann auch als Urheberbezeichnung®, wenn erkennbar der
Name des Urheber und derjenige eines Inhabers abgeleiteter Rechte aufscheint, und
empfiehlt sich auch aus diesem Grund. SchlieBlich 16st die Anbringung des Copyright-
Vermerks mit Anfiihrung des Urhebers auch die Urheberschaftsvermutung des § 12 UrhG
aus. Nicht zuletzt stellt die Anbringung des Vermerks auch die Inanspruchnahme
urheberrechtlichen Schutzes klar, was insbes bei einer Verwertung im Internet von
Bedeutung sein kann.

Der Copyright-Vermerk ist wie folgt auszugestalten :

© + Name des Rechteinhabers + Jahreszahl des ersten Erscheinens.

7. Nicht schutzfihige Elemente

7.1. Nicht schiitzbar® sind abstrakte Ideen87, Gedanken an sich, Grundkonzepte,
Methoden,88 Systemegg, technische Lﬁsungengo, mathematische Formeln, Spielregeln,
,,Formate“91 und allgemein sog ,,Anweisungen an den menschlichen Geist*“. Die
Rechtfertigung hierfiir ist das Freihaltebediirfnis der Allgemeinheit und die freie
kiinstlerische Entfaltung anderer. Aus demselben Grund sind auch (wissenschaftliche)
Theorien, Lehren und Erkenntnisse nicht schiitzbar. An wissenschaftlichen Werken
konnen aber die gewihlte Formulierung, der gedankliche Aufbau, die sonstige
Strukturierung, die Wahl der Beispiele und die Gestaltung des Anmerkungsapparats Schutz
geniefBen.

Gewerblich anwendbare Erfindungen im technischen Bereich konnen dagegen unter
bestimmten Voraussetzungen (Neuheit, Erfindungshohe bzw technischer Fortschritt,
Registrierung) Patentschutz erlangen; ergidnzend steht schon seit einiger Zeit auch in
Osterreich der Gebrauchsmusterschutz (utility model) nach dem GMG zur Verfiigung,
der bloB einen neuen erfinderischen Schritt, nicht aber Erfindungshéhe voraussetzt. Die
,» Topographie* von Halbleitern kann nach dem HalblSchG geschiitzt sein.

7.2. Der Grundsatz, dass abstrakte Ideen urheberrechtlich nicht schiitzbar sind, gilt
grundsitzlich auch im Softwareurheberrecht, weshalb insbes der Algorithmus, der
abstrakte Losungsweg nicht schiitzbar ist. Sofern dieser aber iiber allgemeine, abstrakte
Losungswege, Grundsdtze, Anweisungen oder Regeln hinausgeht und die Strukturen zur

% Dazu ausfiihrlich Michel Walter, Die Wiederherstellung des Schutzes gemeinfreier Werke in den USA

(Copyright Restoration), OB1 1997, 51.

Bzw Herstellerbezeichnung (im Lichtbildrecht).

% Siche ausfiihrlich Michel Walter, Handbuch I Rz 147ff.

¥ Nur die ,,Gestalt gewordene Idee*, ihre Ausformulierung kann urheberrechtlichen Schutz beanspruchen
(vgl etwa OGH 23.09.1980 — "Igel-Emblem®; 05.11.1991 — ,Le Corbusier-Liege*; 20.06.2006 —
Hundertwasserhaus III. Nicht hinsichtlich aller Abbildungen iiberzeugend OGH 21.12.2004 —
"Schweinekram/Alles in Dosen®.

¥ Vgl OGH 09.11.1999 — "Ranking".

¥ Vgl OGH 23.09.1980 — "Igel-Emblem*; 11.02.1997 — "Wiener Aktionismus*; 15.09.2005 — "Corbusier-
Mobel"; 20.06.2006 — "Hundertwasserhaus III" uva.

% Vgl OGH 10.07.1984 — "Mart Stam-Stuhl I*; 05.11.1991 — "Le Corbusier-Liege; 12.08.1996 —
"Buchstiitzen"; 12.04.2000 — "Doppelhaus"; 20.06.2006 — "Bauerhaus/Verkehrslgsung* ua.

°l " OGH 25.06.1996 — ,»AIDS-Kampagne I*. Siehe auch 11.08.2005 — ,,Aus dem Schneider.
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Losung einer konkreten Problemstellung (Aufgabe) individuell beschreibt und inhaltlich
strukturiert, kann ein urheberrechtlicher Schutz in Frage kommen. Die Software-RL 1991
spricht insoweit nur vom fehlenden Schutz der ,,den Algorithmen zu Grunde liegenden

Ideen und Grundsatze*.

Programme fiir Datenverarbeitungsanlagen ,,als solche*®® sind weder patentierbar noch

als Gebrauchsmuster schiitzbar’”>. Die Computerprogrammen zu Grunde liegende
Programmlogik kann aber als Gebrauchsmuster geschiitzt werden (§ 1 Abs 2 GMG);
dieser Sonderschutz der Programmlogik ist ein Spezifikum des 0Osterreichischen
Gebrauchsmusterrechts’*.

7.3. Ein beschrinkter Ideenschutz kann allerdings durch entsprechende
(stillschweigende) vertragliche Vereinbarungen erwirkt werden. Nach der
oberstgerichtlichen Rechtsprechung konnen insbes auch ,,Rechtevorbehalte* zur Annahme
eines vertraglichen Unterlassungsanspruchs und — hierauf autbauend — zu einem
Verwendungsanspruch nach § 1041 ABGB fithren’. Dies gilt auch fiir die Uberlassung von
»Werken®, die mangels Originalitit nicht urheberrechtlich geschiitzt sind, mit
entsprechenden Vorbehalten. Diese Anspriiche wirken aber nur inter partes und nicht
absolut (gegen Dritte).

7.4. Nicht geschiitzt sind weiters (historische) Tatsachen, (tatsdchliche)
Begebenheiten und Geschehensabliufe, der Lebenslauf einer Person’® oder das Ergebnis
einer nach bestimmten Kriterien vorgenommenen Untersuchung’’. Die Darstellung und
Aufarbeitung kann allerdings ebenso Schutz genieen wie die originelle Auswahl und
Sichtung (Sammelwerk bzw Datenbank).

7.5. Nicht schiitzbar sind schlieBlich der Stil, die Technik oder die Manier’® als
abstrakte  Formprinzipien. Es besteht auch insoweit ein urheberrechtliches
Freihaltebediirfnis.

8. AnstoBige Werke

Wie bereits erwéhnt, spielt fiir den urheberrechtlichen Schutz auch die kiinstlerische
Qualitdt eines Werks keine Rolle. Aber auch andere Gesichtspunkte sind aus
urheberrechtlicher Sicht nicht relevant. So konnen auch anstoBige, sittenwidrige oder
gegen gesetzliche Verbote verstolende Werke urheberrechtlich geschiitzt sein, auch wenn
sie gegen gesellschaftliche Tabus verstolen, abstoBend, primitiv, geschmacklos,
ckelerregend sind oder Perversionen enthaltend”. Man denke etwa an bestimmte
aktionistische Werke oder solche, die gegen das VerbotsG, gegen die Bauordnung, gegen

92
93

Dies schliefit aber einen patentrechtlichen Schutz unter bestimmten Voraussetzungen nicht aus.

Der Zusatz "als solche" fehlt allerdings im GMG. Der geénderte Gebrauchsmuster-RL-Vorschlag geht

jetzt allgemein von der Gebrauchsmusterfahigkeit von Software aus.

Vgl Burgstaller, Schutz der Programmlogiknach Gebrauchsmusterrecht in Osterreich und die

Entwicklung in der EU, MR 2000, 233.

93 Vgl OGH 22.03.1994 — ,,Wienerwald I1; 14.07.2009 4 Ob 9/09s — ,,Budget Style Hotel*; 19.11.2009 4
Ob 163/09p — ,,Masterplan II/Autobahnstation“. Im Hinblick auf die erbrachte Leistung wird dogmatisch
aber eher von einer Leistungskondiktion (§§ 1431ff ABGB) auszugehen sein (vgl Wilhelm, OBl 1995,
147).

% Vgl OGH 07.04.1992 — “Servus Du”.

7 Vgl OGH 09.11.1999 — "Ranking".

% Vgl OGH 16.03.1982 — "Koch-Minnchen® (insoweit nicht iiberholt); 10.07.1984 — Mart Stam-Stuhl I
ua.

% OGH 02.03.1982 — "Blumenstiick"; siche auch OGH 14.05.1996 — "Hier wohnt".
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das DenkmalschutzG oder die Tierschutzgesetze verstoBen. Freilich mag die Verwertung
(Verbreitung) solcher Werke verhindert werden konnen, soweit dem nicht die
verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Kunstfreiheit nach Art 17a B-VG entgegensteht.

9. Bearbeitungen (Ubersetzungen)'”

9.1. Bearbeitungen sind unter denselben Voraussetzungen urheberrechtlich geschiitzt
wie Originalwerke (§ 5 Abs 1 UrhG); sie miissen deshalb die erforderliche Originalitit
aufweisen'’'. Bearbeitungen bestehen in der Regel in (originellen) Verinderungen des
Originalwerks wie der Verfilmung oder Dramatisierung eines Romans, dem Arrangement
eines Musikstiicks oder der Ubersetzung eines Gedichts. Es sind aber auch Fille denkbar,
in welchen Werkteile in ein neues Werk eingefiigt und in den Schopfungsprozess mit
eingebunden werden. Dies trifft zB fiir das sogenannte sampling zu. Wenn es sich dabei
nicht um ein bloBes Zitat handelt, und auch kein Fall einer freien Bearbeitung vorliegt, ist
die Verwendung von Werken oder Werkteilen auf diese Weise von der Zustimmung des
Urhebers des verwendeten Werks abhéngig. BloB geringfiigige Anderungen werden in der
Regel nicht originell sein'®, und stellen deshalb bloBe Anderungen und keine
Bearbeitungen dar. Die Rechte am Originalwerk bleiben dadurch aber unberiihrt; die
Bearbeitung darf deshalb nur mit Zustimmung des Originalurhebers verwertet werden (§ 14
Abs 2 UrhG)'®.

Die Rechte am Originalwerk bleiben unbeschadet des Rechs an der Bearbeitung aber
unberiihrt; die Bearbeitung darf deshalb nur mit Zustimmung des Originalurhebers
verwertet werden (§ 14 Abs 2 UrhG)'™. Dies gilt auch fiir bloBe (ihrerseits nicht originelle)
Anderungen eines Werks auf Grund des Anderungsverbots nach § 21 Abs 1 UrhG, die
grundsitzlich gleichfalls nur mit Zustimmung des Urhebers verwendet werden diirfen.

9.2. Eine der wichtigsten Formen der Bearbeitung ist die Ubersetzung eines
Sprachwerks in eine andere Sprache. Solche Ubertragungen werden in aller Regel originell
sein, sofern es sich nicht um banale Wort-fiir-Wort Ubersetzungen handelt'®. Fiir die
Weiteriibersetzung einer Ubersetzung, etwa die Ubertragung einer deutschen Ubersetzung
eines englischen Originals ins Russische, ist die Zustimmung des Originalurhebers ebenso
erforderlich wie diejenige des Erstiibersetzers. Zu maschinellen Ubersetzungen siche die

Ausfiihrungen zum computerunterstiitzten Werkschaffen'®.

9.3. Wihrend der Filmregisseur allgemein als Miturheber (Haupturheber) des Filmwerks
anerkannt wird, ist der urheberrechtliche Schutz einer Biihneninszenierung eines
Theaterstiicks umstritten. Im Hinblick auf die dem Regisseur schon in der Stammfassung
des UrhG gewihrten Leistungsschutzrechte des ausiibenden Kiinstlers (§ 66ff UrhG) war
diese Frage in Osterreich von geringerer praktischer Bedeutung. Durch die bloBe
Darbietung eines Werks entsteht jedenfalls kein Bearbeitungsurheberrecht; verédndert der
Regisseur oder Dramaturg das Werk aber nicht unwesentlich, kann auch die Inszenierung
nach den Umstidnden des Falls als Bearbeitung des Originalwerks geschiitzt sein. Dies ist
auch der Fall, wenn neue Werkteile hinzugefiigt werden, etwa wenn ein Schauspieler einem

199 vol ausfithrlich Michel Walter, Handbuch I Rz 272ff, Ch Schumacher in Kucsko, urheber.recht 155ff.
1 Vgl OGH 07.04.1992 — ,,Servus Du*; 26.04.1994 — Hundertwasserhaus 1.

192 Fiir Computerprogramme OGH 12.07.2005 — ,, TerraCAD*.

193 Vgl OGH 07.04.1992 — ,,Servus Du*; 17.12.1996 — ,,Head-Kaufvertrag*.

%% Vgl OGH 07.04.1992 — ,,Servus Du*; 17.12.1996 — ,,Head-Kaufvertrag*.

195 ygl OGH 29.01.2002 — ,,Riven Rock®; wohl zu streng OGH 13.09.1977 — ,,Evviva Amico*.

1% Siche auch Alfred Noll, Urheberrechtliche Aspekte der maschinellen Ubersetzung, OB1 1993, 145.



Lied (Couplef) eine neue (aktuelle) Strophe hinzufiigt, wenn ein Instrumentalsolist eine
neue Kadenz fiir ein klassisches Konzert erfindet oder wenn ein Komponist die Gestaltung
einzelner Werkteile der Phantasie des ausiibenden Kiinstlers iiberldsst.

9.4. Im musikalischen Bereich schiitzt das Urheberrecht -eigenschopferische
Bearbeitungen unterschiedlichster Art, wie die Instrumentierung (orchestration) eines
Liedes oder eines Klavierstiicks, das Einrichten eines Werks fiir verschiedene Instrumente
oder Besetzungen (Blechbldser, Big Band, Salonorchester, Streichquartett,
Kammerorchester, Symphonieorchester etc) oder die bloBe Verdnderung des
Klangeindrucks (des sounds) eines Musikstiicks. Die Bearbeitung kann im Ubrigen auch in
einer originellen Reduktion bestehen, wie dem Erstellen eines Klavierauszugs anhand einer
Partitur oder eines Particells. Ausnahmsweise kann auch die Aussetzung eines bezifferten
Basses (Generalbass) geschiitzt sein, in der Regel aber nicht das Hinzufiigen von
Fingersitzen; das bloBe Befolgen harmonischer Gesetze und musikalischer Grundregeln
stellt aber noch keine urheberrechtlich schiitzbare Leistung dar.

Das deutsche UrhG verlangt flir Volksmusik-Bearbeitungen eine besondere
,(Gestaltungshohe. Die Verteilungsbestimmungen der Verwertungsgesellschaft AKM
unterscheiden zwischen Bearbeitungen im eigentlichen Sinn einerseits und Arrangements
anderseits, die unterschiedlich bewertet werden. In beiden Féllen ist jedoch ausreichende
Originalitdt Voraussetzung eines urheberrechtlichen Schutzes und der darauf basierenden
Beteiligungsanspriiche.

9.5. Ist ein Werk bei der Schaffung eines anderen benutzt worden, handelt es sich nicht
um eine Bearbeitung im urheberrechtlichen Sinn, wenn das neue Werk im Vergleich zu
dem benutzten Werk ein ,,selbstindiges Werk* darstellt (,,abhéingige Neuschopfung® —
»freie Bearbeitung®). Die Abgrenzung kann nur im Einzelfall erfolgen und setzt einen
Gesamtvergleich'”” sowie eine Interessenabwigung voraus. Die Rechtsprechung ist eher
streng und nimmt eine abhédngige Neuschdpfung nur dann an, wenn das Original mehr oder
weniger nur als Anregung verwendet wird und im Vergleich zu dem neuen Werk
»gleichermafien verblasst*!%® Liegt im Einzelfall eine “freie Bearbeitung” vor, ist das
Original aber dessen ungeachtet deutlich zu erkennen, kann die Verwendung einer solchen
Bearbeitung  gegebenenfalls  wettbewerbsrechtlich  bedenklich  sein'®;  auch

Urheberpersonlichkeitsrechte konnen dadurch beeintrichtigt werden.

Der OGH geht in seiner Entscheidung vom 12. Mérz 1996 — Happy Birthday II davon
aus, dass (bei Musikwerken) schon die erkennbare Ahnlichkeit nach dem Horeindruck fiir
die Annahme einer zustimmungspflichtigen Bearbeitung ausreicht''’. Ein ausdriicklicher
urheberrechtlicher , Melodieschutz ist dem osterreichischen Recht fremd''". §5 Abs?2

197 Vgl OGH 25.06.1996 — ,,AIDS-Kampagne 1*; 11.08.2005 — ,,Aus dem Schneider*.

% Vgl OGH 12.04.1983 — ,Die rote Brieftasche® (Ubernahme des roten Fadens eines Sketches);
07.04.1992 — ,Servus Du“ (Dramatisierung eines biografischen Romans); 26.04.1994 -
Hundertwasserhaus I (Stilisierung eines Bauwerks fiir eine Flaschenetikette); 16.12.2003 — Weinatlas
(Lichtbild durch Aquarell wiedergegeben); 21.10.2004 — Schweinkram/Alles in Dosen, wonach auch auf
ein eventuelles Wettbewerbsverhéltnis Riicksicht zu nehmen ist (vgl dazu kritisch Michel Walter,
MR 2005, 326). Zu groBziigig in Bezug auf ein auf der Grundlage eines Portraitfotos erstelltes
Phantombild OGH 11.03.2008 und 08.07.2008 — Natascha K/Phantombild I und II mit krit Anm Michel
Walter, MR 2008, 248 und MR 2008, 254.

1% In diesem Sinn OLG Wien 19.12.1995 — , Happy Birthday I*.

"% Vgl auch OGH 21.04.1998 — ,,"Kiiss die Hand*.

" Siehe dazu aber § 24 Abs 2 dUrhG.



UrhG wird sich jedenfalls nicht in einer Bestdtigung des allgemeinen Grundsatzes
erschopfen, dass bloe Grundideen fiir sich nicht urheberrechtlich schiitzbar sind, sondern
hieriiber etwas hinausgehen.

Variationen, Parodien, Satiren, Karikaturen und dhnliche Werke konnen solche
freien Nachschopfungen sein''?, wobei die Besonderheiten dieser Kunstgattung zu
beriicksichtigen sind''’. Es mag hier nach der Brancheniibung ein etwas groBziigigerer
Malistab anzulegen sein. Besondere gesetzliche Bestimmungen fiir Schopfungen dieser Art
bestehen in Osterreich nicht''*. Zum Begriff der Parodie siehe — nicht véllig iiberzeugend -
auch EuGH in der Rechtssache ,,Deckmyn/Vrijheidsfonds/Vandersteen/'WPG Uitgevers
Belgis«'".

10. Sammelwerke und Datenbankwerke

10.1. Auch Sammlungen konnen urheberrechtlich geschiitzt sein (§ 6 UrhG)''®, wenn

die Auswahl (Sichtung), Ordnung und Zusammenstellung (Anordnung) des Materials
originell ist (zB Anthologien, Ausstellungen, Magazine, Zeitschriften,
Zusammenstellungen von Modeaufnahmen'!’, Broschﬁren”g, Schlagwortverzeichnissel19)
Das Gesetz spricht von der Zusammenstellung zu einem einheitlichen Ganzen, bei
Datenbankwerken aber richtiger nur von der Auswahl und Anordnung des Stoffs (§ 40f
Abs 2 UrhG). Bei dem aufgenommenen Material muss es sich nicht notwendig um
(urheberrechtlich geschiitzte) Werke handeln; dies ist fiir Datenbanken auch ausdriicklich
klargestellt (§ 40f UrhG'*’). Sammelwerke bilden eine eigene Werkkategorie, werden aber

je nach Art und Inhalt der einen oder anderen Werkart zuzuordnen sein'?'.

Obwohl die Datenbank-RL fiir Datenbankwerke (Art3 Abs 1) eine mit Art 1 Abs3
Software-RL iibereinstimmende Umschreibung der Individualitit enthdlt (reduzierter
Originalititsbegriff), wurde dieser mit UrhGNov 1997 in Osterreich nicht umgesetzt. Der
OGH stellt an das Originalititserfordernis fiir Datenbanken gleichwohl keine hohen
Anforderungen und hat etwa einen , Internetauftritt“'** als Datenbank qualifiziert'*® und
Schutz zugebilligt.

10.2. Die Datenbank-RL 1996'** sicht neben einem urheberrechtlichen Schutz fiir
originelle Datenbankwerke auch einen Sonderschutz gegen wesentliche Entnahmen aus

"2 Vgl OGH 13.07.2010 — ,Lieblingshauptfrau* (krit Michel Walter MR 2010, 327).

113 Siehe dazu Alfred Noll, Parodie und Variation, MR 2006, 196; Michel Walter, Osterreichisches

Urheberrecht — Handbuch I Rz 287; ders, MR 2010, 327.

Vgl dazu Walter Dillenz, Die urheberrechtliche Beurteilung der Parodie, ZfRV 1984, 93; Robert

Dittrich, Zur urheberrechtlichen Beurteilung der Parodie, RfR 1993, 25; Georg Zanger, Karikatur,

Satire, Kabarett und Kunstfreiheit, OBI 1990, 193.

'*03.09.2014 C-201/13.

"6 Vgl Michel Walter, MR 1997, 98.

"7 Vgl OGH 18.11.2008 — ,,Fotostrecke*.

13 Vgl OGH 11.02.1997 — ,,Wiener Aktionismus*; 13.04.1999 — "Guide 40plu“s; 03.10.2000 — "Schiissels
Dornenkrone".

"% Vgl OGH 12.07.2005 — Schlagwortsammlung/Sachregister.

120 Zur Begriffsbestimmung siche gleichfalls diese Vorschrift. Der Begriff der Datenbanken ist nicht auf
elektronische eingeschrinkt.

21 AM OGH 11.02.1997 — "Wiener Aktionismus" (insoweit krit Michel Walter).

122 Verlinken mehrerer Webseiten zur Bewerbung von Ferienhdusern auf einer Karibikinsel.

' Vgl OGH 10.07.2001 — "C-Villas“; beide Annahmen erscheinen in diesem konkreten Fall allerdings
fraglich.

124 Umgesetzt mit UrhGNov 1997 (§§ 76c bis 76e UrhG).
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nicht urheberrechtlich geschiitzten Datenbanken vor, wenn fir die Beschaffung,
Uberpriifung oder Darstellung ihres Inhalts eine nach Art oder Umfang wesentliche
Investition erforderlich war (sui generis Schutz).

11. Amtliche Werke

11.1. Gesetze, Verordnungen, amtliche Erlisse, Bekanntmachungen und
Entscheidungen sowie ausschlieBlich bzw vorwiegend zum amtlichen Gebrauch
hergestellte amtliche Werke'”® sind urheberrechtlich frei. Es stehen hieran auch dem
Staat keine Rechte zu, was auch fir Werke ausldandischen Ursprungs gelten wird. Die
Freistellung ist hinsichtlich der zweiten Fallgruppe aber auf Sprachwerke und bildliche
Darstellungen wissenschaftlicher oder belehrender Art (§ 2 Z 3 UrhG) beschriankt und ist
insoweit deshalb insbes auf Datenbankwerke nicht anwendbar. Sie gilt allerdings auch fiir
Lichtbilder, Tontrdger und Rundfunksendungen, nach der Rechtsprechung dagegen nicht
fir den Leistungsschutz an Datenbanken'?®. Das EDV-Firmenbuch ist nach der
Rechtsprechung allerdings als amtliche Bekanntmachungen anzusehen und damit ein
amtliches Werk'?".

In amtliche Werke aufgenommene (vorbestehende) Werke werden mit dieser Aufnahme
jedenfalls nicht zu amtlichen Werken'*®.

11.2. Ein amtliches Werk liegt nur vor, wenn es einer mit der Erfiillung offentlicher
hoheitlicher Aufgaben, also mit einem ,imperium“ betrauten Stelle oder Person
zurechenbar ist, die erkennbar fiir seinen Inhalt verantwortlich zeichnet'?’. Soweit es sich
nicht um Gutachten eines Amtsachverstindigen handelt, sind deshalb auch Gutachten
(gerichtlich oder amtlich bestellter) Sachverstindiger keine amtlichen Werke'*. Dagegen
sind zB vom 0Osterreichischen Statistischen Zentralamt (jetzt: Statistik Austria) geschaffene
Werke als amtliche Werke anzusehen. Kartenwerke des Bundesamts fiir Eich- und
Vermessungswesen sind von dieser Freistellung jedoch wieder ausdriicklich ausgenommen
und deshalb keine amtlichen Werke (§ 7 Abs 2 UrhG). Fraglich ist der Status amtlicher
Sammlungen bzw amtlicher Leitsédtze, die in der Regel als Sprachwerke anzusehen sein

131
werden .

11.3. Vom Osterreichischen Normungsinstitut erstellte Werke sind keine amtlichen
Werke; das NormenG 1971 sieht — unabhédngig von einem allfélligen urheberrechtlichen
Schutz — fiir O-Normen iibrigens auch ein besonderes Leistungsschutzrecht der

' Dazu zdhlen insbes auch die Gesetzesmaterialien (Regierungsvorlagen, Ausschussberichte,

Stenografische Protokolle des Nationalrats oder des Bundesrats). Vgl zu den amtlichen Werken Michel
Walter, MR 2002, 302 ff bei Z 1.2.; ders, Handbuch I Rz 298ff.

12 ygl OGH 09.04.2002 — "EDV-Firmenbuch I”.

127 ygl OGH 09.04.2002 — "EDV-Firmenbuch I" und" dazu Michel Walter, MR 2002, 302 ff bei Z 1.2.2.

'8 Es verliert deshalb durch eine solche Aufnahme in ein amtliches Werk auch nicht seinen
urheberrechtlichen Schutz (vgl Michel Walter, Handbuch I Rz 306; ders, MR 1987, 211 bei Z 1;
zustimmend Dillenz/Gutman, UrhG&VerwGesG § 7 Rz 5; Ch Schumacher in Kucsko, urheber.recht
174; aM Meinhard Ciresa, Kommentar § 7 Rz 5). Auch der OGH diirfte davon ausgehen, wenngleich
die Frage in OGH 15.12.2010 — "Bundeshymne II" offen gelassen warden konnte. Zur Osterr
Bundeshymne siche ausfiihrlich Michel Walter, Die 0Osterreichische Bundeshymne — Vorldufer,
Entstehung und urheberrechtliche Problematik, FS Josef Aicher (2012) 771.

122 OGH 25.05.1988 — ,Hainburg-Gutachten II*.

B0 Vgl OGH 17.11.1987 — ,,Hainburg-Gutachten I*.

Pl Sie werden gewohnlich nicht ausschlieBlich oder vorwiegend fiir den amtlichen Gebrauch erstellt und
fallen daher wohl nicht unter die amtlichen Werke.



Vervielfiltigung und Verbreitung sowie auch eine spezifische freie Nutzung vor, wonach
eine auszugsweise Vervielfdltigung ausschlieBlich fiir innerbetriebliche Zwecke erlaubt ist.

12. Veroffentlichung und Erscheinen

12.1. Ob es sich um verdffentlichte oder unveroffentlichte Werke'*? handelt, ist fiir den
urheberrechtlichen Schutz nicht relevant. Die Verdffentlichung oder das Erscheinen'®
eines Werks ist aber fiir die Anwendbarkeit bestimmter freier Werknutzungen und im
urheberrechtlichen Fremdenrecht bzw im internationalen Urheberrecht von Bedeutung.

12.2. Veroéffentlicht ist ein Werk, sobald es mit Zustimmung des Berechtigten auf
irgendeine Weise der Offentlichkeit zuginglich gemacht worden ist, also etwa durch
offentliche Auffithrung, Ausstellung, Sendung oder Zurverfiigungstellen im Internet (§ 8
UrhG).

Erschienen ist ein Werk erst dann (§ 9 Abs 1 UrhG), wenn es mit Einwilligung des
Berechtigten der Offentlichkeit dadurch zugiinglich gemacht worden ist, dass Werkstiicke
in geniigender Anzahl feilgehalten oder in Verkehr gebracht worden sind'**. Dabei ist die
,Dreifig-Tage-Regel* zu beachten, nach welcher ein Werk, das innerhalb von 30 Tagen im
Inland1 31§nd im Ausland erscheint, als im Inland erschienen anzusehen ist (§ 9 Abs2
UrhG) .

Die Verbreitung von Werken iiber der Allgemeinheit offen stehende digitale Netze
(Internet) ist ohne Zweifel jedenfalls als Veroffentlichung anzusehen, und zwar
unabhéngig von der Anzahl der Abrufe. Die Frage, ob das Anbieten eines Werks zum
Abruf iiber digitale Netze auch ein Erscheinen iSd § 9 UrhG bewirkt, ist umstritten. Im
Hinblick auf die breite Verfiigbarkeit von Werken in solchen Netzen und das Entstehen —
zumindest fliichtiger — Vervielfaltigungsstiicke beim Nutzer wird diese Frage iiberwiegend
bejahtm. Fiir das Zitatrecht wurde dies in § 42f Abs 2 UrhG idF 2015 nun auch in diesem
Sinn klargestellt. ME ist dabei zwischen der fremdenrechtlichen Funktion dieser
Unterscheidung und derjenigen im Zusammenhang mit freien Werknutzungen zu
unterscheiden und ein Erscheinen jedenfalls nur dann anzunehmen sein, wenn ein
ausreichend dauerhaftes Zurverfiigungstellen erfolgt und die Mdoglichkeit eines Downloads
gegeben ist'’.

12.2. Der Begriff des Erscheinens ist der engere und entspricht demjenigen der
publication in den internationalen Abkommen; das Verdffentlichen muss deshalb im
Englischen umschrieben werden'*®. Da ein Erscheinen ebenso wie eine Verdffentlichung
mit der erstmaligen Erflillung der genannten Voraussetzungen gegeben ist, eriibrigt sich an
sich ein Hinweis auf das ,,erstmalige Erscheinen.

II. INHABERSCHAFT DES URHEBERRECHTS

132 Siehe hiezu ausfiihrlich Michel Walter, Handbuch I Rz 75 ff mwN; Christin Schumacher in Kucsko,
urheber.recht 1771f.

13 Vgl dazu Robert Dittrich, Veroffentlichung und Erscheinen, OJZ 1971, 225.

134 Problematisch ist das Abstellen auf das Erscheinen fiir Filmwerke und musikdramatische Werke.

135 OGH 05.11.1991 — ,Le Corbusier-Liege®.

136 Siehe etwa Meinhard Ciresa, KO § 9 Rz 17.
Zum Internationalen Urheberrecht sieche jedoch in diesem Zusammenhang Michel Walter, Handbuch I
Rz 100f.

7 Michel Walter, Handbuch I Rz 99ff.

8 Etwa als making a work available oder accessible to the public.



1. Schopferprinzip

Das Urheberrecht steht urspriinglich (originédr) nach § 10 UrhG immer der natiirlichen
Person zu, die das Werk geschaffen hat (Schépfer)'”. Juristische Personen als solche
konnen nach Osterreichischem Urheberrecht deshalb nie Tréger origindrer Urheberrechte
seinMO, was etwa im US-amerkikanischen Urheberrecht moglich ist. Nicht nur der Urheber,
sondern auch seine Gesamtrechtsnachfolger konnen sich allerdings auf das Urheberrecht
berufen'*', wobei als Erben auch juristische Personen in Frage kommen, etwa auf Grund
einer testamentzarischen Verfiigung. Auch ein vertraglicher Rechtserwerb ist moglich, aber
nicht in der Form einer Ubertragung des Urheberrechts als solchem, sondern nur in der
Form einer Einrdumung auschlieBlicher Werknutzungsrechte oder nicht-ausschlieBlicher
Werknutzungsbewilligungen'**.

2. Urheberschaftsvermutung und Verwaltervollmacht

2.1. Bis zum Beweis des Gegenteils gilt derjenige als Urheber (widerlegbare
Vermutung), der bei der Verwertung des Werks als solcher bezeichnet wird
(Urheberschaftsvermutung § 12 UrhG)'#. Ist das Werk erschienen, ist fiir diese
Urheberschaftsvermutung die Nennung auf den (erschienenen) Werkexemplaren
malgebend. Anderenfalls kommt es auf die Nennung bei einer 6ffentlichen Wiedergabe
(Sendung, Vortrag, Auffiihrung, Vorfithrung, Zurverfiigungstellen im Internet) an.

2.2. Solange der Urheber eines erschienenen Werkes nicht auf eine Art bezeichnet
worden ist, die eine solche Urheberschaftsvermutung auslost, wenn es sich also um
anonyme und pseudonyme Werke handelt, gilt der Herausgeber oder, wenn ein solcher auf
den Werkstiicken nicht angegeben ist, der Verleger als mit der Verwaltung des
Urheberrechtes  betrauter Bevollmichtigter des Urhebers (§ 13 UrhG)'*. Firr die
Herausgebervollmacht ist die Anfilhrung des Herausgebers auf den Werkstiicken
erforderlich, nicht jedoch fiir die Verwaltervollmacht des Verlegers. Beide konnen in
diesen Fillen auch Verletzungen des Urheberrechtes im eigenen Namen gerichtlich
verfolgen (Prozessstandschaft), so dass der wahre Name des Urhebers auch im Fall einer
Prozessfithrung moglichst nicht aufgedeckt werden muss'?’. Die Verwaltervollmacht
umfasst alles, was die Verwaltung selbst erfordert oder was gewo6hnlich damit verbunden
ist. Im Innenverhiltnis sind alle Beschrinkungen dieser Vertretungsmacht einzuhalten;
solche 1Eeschréinkungen konnen gutgldubigen Dritten aber nicht entgegengehalten
werden .

Eine entsprechende Vermutungsregelung ist auch fiir den gewerblichen Filmhersteller
als (vermuteter) Inhaber der im =zustehenden Werknutzungesrechte am Filmwerk

B9 Vgl OGH 16.11.1993 — , Osterr Bautagesbericht®; 13.09.2000 — ,,Kampfsporttechniken*; 19.10.2004 —
»eQ".

Y OGH 18.02.1992 — ,WienerwaldI“; OGH 07.04.1992 — ,Bundesheer-Formular; 18.07.2000 —
»Flugschule® 20.06.2006 — ,,Sonnenbrillen/Werbefoto*; 08.09.2009 —Passfotos I1.

1 Vgl EuGH 06.06.2002 C-360/00 — “Puccini/Bohéme/Ricordi/Land Hessen”.

2 ygl etwa OGH 08.06.1993 — ,,Salzburger Marionetten®.

43 Die Urheberschaftsvermutung setzt das Bestehen urheberrechtlichen Schutzes voraus und impliziert das
Vorliegen eines schiitzbaren Werkes ebenso wenig wie das Fehlen einer Bezeichnung die
Schutzfihigkeit in Frage stellt (OGH 18.10.1994 — , Lebenserkenntnis®).

44 Vgl OGH 27.06.1995 — “Rosa-Lila-Villa I1”.

43 Vgl im Einzelnen Michel Walter, Handbuch des Urheberrechts I Rz 346.

146 Vgl OGH 27.06.1995 — “Rosa-Lila-Villa II”.



vorgesehen (§ 38 Abs 3 UrhG)'*. Die Verwaltervollmacht gehtz im Fall nicht auffindbarer
Urheber oder deren Rechtsnachfolger der Regelung in § 56e UrhG fiir ,,verwaiste Werke*
(orphan works) vor.

3. Miturheberschaft und verbundene Werke

3.1. Haben mehrere Urheber ein Werk gemeinsam geschaffen, und sind die Beitriige
untrennbar (nicht abgesondert verwertbar), liegt Miturheberschaft vor (§ 11 UrhG)l 5
Die Urheberrechte stehen dann allen Miturhebern gemeinschaftlich zu'*. Zu einer
Verwertung miissen deshalb alle Miturheber zustimmen; jeder Miturheber ist aber
berechtigt, Verletzungen des (gemeinsamen) Urheberrechts selbstidndig gerichtlich zu
verfolgen'”’. Verweigert ein Miturheber seine Einwilligung zu einer Verwertung
(Anderung) ohne ausreichenden Grund, kann ihn jeder andere Miturheber (nicht aber der
potentielle Vertragspartner) auf Erteilung der Zustimmung klagen'”'. Nach US-
amerikanischem Urheberrecht geniligt zu einer Werkverwertung im Fall der
Miturheberschaft (joint authorship) dagegen die Zustimmung eines der beteiligten
Miturheber. Die Miturheberschaft ist auch fiir die Berechnung der Schutzfrist von
Bedeutung.

Wird ein Werk als Grundlage fiir ein neues Werk beniitzt, entsteht mangels
gemeinsamen  Schaffens nicht Miturheberschaft, sondern gegebenenfalls eine

Bearbeitung'>*.

3.2. Die Verbindung von Werken verschiedener Art (zB Text und Musik, Musik und
Film) begriindet dagegen keine Miturheberschaft (§ 11 Abs 3). Es handelt sich in diesem
Fall nur um zur gemeinsamen Verwertung miteinander ,,verbundene Werke*. Auch die
Schutzfristberechnung erfolgte in diesen Féllen (Lied, Oper, Operette, Musical, Oratorium
etc) bisher getrennt. Dies wurde allerdings fiir Zwecke der Schutzfristberechnung — und nur
fiir diese — in Umsetzung der Schutzdauerdnderungs-RL 2011 mit UrhGNov 2013 fiir die
Verbindung von Text und Musik gedndert. Bei verbundenen Werken spricht man auch von
Teilurheberschaft.

4. Auftragswerke und Dienstnehmerwerke

4.1. Der Grundsatz, dass das Urheberrecht als solches immer der physischen Person
zusteht, die es geschaffen hat, gilt auch fiir Auftragswerke und fir Werke, die von
Dienstnehmern geschaffen werden'>. Auch hier richtet sich die Frage, ob bzw welche
Nutzungsrechte oder -bewilligungen dem Dienst- oder Auftraggeber eingerdumt oder erteilt
wurden, nach dem (stillschweigend) geschlossenen Vertrag. Bestehen keine

17 Vgl OGH 15.01.1991 — ,,Gaswerk*.

148 Vgl Michel Walter, Handbuch 1 Rz 3511f; Julia Hornsteiner in Kucsko, urheber.recht 194ff.

7" Siehe etwa OGH 19.11.2002 — ,,Hundertwasserhaus I1“.

130 Dies gilt auch fiir Rechtsverletzungen durch einen der Miturheber (OGH 11.03.2010 — ,,Hundertwasser-
Krawina-Haus/Hundertwasserhaus V").

§ 11 Abs 2 UrhG sieht hierfiir sogar einen besonderen Gerichtstand vor (Bezirksgericht Innere Stadt
Wien).

2 ygl OGH 19.01.1988 —,,Codo*.

133 Vgl dazu Robert Dittrich, Arbeitnehmer und Urheberrecht, INTERGU-SchrR 55 (1978).
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(ausdriicklichen) Vereinbarungen, wird vor allem der Zweck des Vertrags den Ausschlag
154
geben 7.

4.2. Bei Werken, dic Dienstnehmer in Erfiillung ihrer dienstlichen Obliegenheiten'>
innerhalb der Arbeitszeit (also nicht in ihrer Freizeit) schaffen, wird man davon ausgehen
konnen, dass der Dienstgeber die Rechte erwirbt, die er zum ordentlichen und
vorhersehbaren Betrieb seines Unternehmens (zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses)
bendtigt'>®. Ist hinsichtlich der Nutzungsbefugnis fiir die Zeit nach Beendigung des
Dienstverhéltnisses nichts vereinbart, ist die Frage im Weg erginzender Vertragsauslegung

.1 15
zu entscheiden®’.

Im US-amerikanischen Urheberrecht wird dagegen fiir Dienst- und Auftragswerke
(works made for hire) mangels entgegenstehender Vereinbarung in bestimmten Féllen und
unter bestimmten Voraussetzungen angenommen, dass die Urheberrechte (also nicht nur
die Nutzungsrechte) origindr dem Dienst- oder Auftraggeber zustehen.

5. Computerprogramme und Geschmacksmuster

5.1. Sonderregeln gelten fiir Computerprogramme' . Nach § 40b UrhG steht dem
Dienstgeber an echten Dienstnehmerprogrammen ein unbeschréinktes
Werknutzungsrecht zu, wenn mit dem Urheber nichts anderes vereinbart wurde. Diese
Regelung ist fiir alle Werke maBgebend, die nach dem 1. Mirz 1993 geschaffen wurden'™.
Auch in diesem Fall stehen die Rechte dem Dienstgeber aber nicht originér zu; es wird nur
widerleglich vermutet, dass diesem ein unbeschrinktes (ausschlieBliches)
Werknutzungsrecht eingerdumt wurde. Allerdings ist der Dienstgeber auch zur Ausiibung
der Urheberpersénlichkeitsrechte (Namensnennung und Anderungsverbot) berechtigt; dem
Dienstnehmer verbleibt nur das (unverzichtbare) Recht, die Urheberschaft an einem
Programm fiir sich in Anspruch zu nehmen (§ 19 UrhG).

5.2. Diese Sonderregelung gilt jedoch nicht fiir Auftragswerke'®. Die entsprechende
Sondervorschrift fiir Geschmacksmuster gilt dagegen — so wie die works made for hire
Regel — nicht nur fiir von Dienstnehmern geschaffene Muster, sondern auch fiir solche, die
auf Grund eines Auftrags erstellt wurden (§ 7 Abs 2 MuSchG).

6. Filmurheberschaft (cessio legis)

6.1. FILMURHEBER

3% Vgl OGH 19.10.2004 — ,,eQ*; in diesem Fall wurde angenommen, dass das stillschweigend eingerdumte

(ausschlieBliche) Werknutzungsrecht die Nutzung als Werbemittel fiir einen bestimmten Kunden einer
Werbeagentur umfasst hat.

135 Vgl OGH 16.06.1992 — ,,Ubungsprogramm®.

3¢ ygl OGH 13.03.2002 — ,,Computer-Spielprogramm* und dazu Michel Walter, MR 2002, 238; ders, MR

1992, 247f bei Z 4.

Fiir den Fall der Verwendung von Urlaubsfotos fiir einen Reisebiirokatalog des Dienstgebers hat der

OGH angenommen, dass sich die Nutzungsbefugnis nicht auf die Zeit nach Beendigung des

Dienstverhiltnisses erstreckt (OGH 21.11.1995 — , Urlaubsfotos*).

158 Siehe Michel Walter, Handbuch 1 Rz 379ff; Andreas Wiebe in Kucsko, urheber.recht 569ff,

%% Diese Sonderregel ist auf Datenbanken entsprechend anwendbar (§40f Abs3 UrhG); vgl OGH
25.05.2004 — Fragespiel. Auch in diesem Fall stehen die Rechte aber nicht origindr dem Dienstgeber zu,
es wird nur widerleglich vermutet, dass der Programmurheber dem Dienstgeber ein unbeschrinktes
(ausschlieBliches) Werknutzungsrecht einrdumt (vgl Michel Walter, MR 1992, 116fbei Z 5).

0 Vgl zu  dieser Problematik etwa OGH  28.10.1997 —  einzigartiges =~ EDV-
Programm/Buchhaltungsprogramm MR 1998, 66 (Michel Walter) = OBl 1999, 57 = WBI 1998, 181 =
GRUR Int 1998, 1008.
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Wer als Filmurheber anzusehen ist, hingt von den Umstéinden des Einzelfalls ab. In
Frage kommen neben dem Filmregisseur (nach der Terminologie der Richtlinien
,Hauptregisseur) vor allem der Kameramann, der Cutter und allenfalls einzelne
(Haupt)darsteller etc. Auch manche Urheber vorbestehender Werke konnen in die
filmische Gestaltung mit hinein wirken (im Hinblick auf entsprechende Drehanweisungen
insbes auch der Drehbuchautor). Bei anderen ist dies unklar oder hdngt vom Einzelfall ab
(Ausstatter, Kostiimbildner, Maskenbildner etc)'®’. Auch die Nachbearbeitung eines
Filmwerks, die sog post production kann zum Erwerb von Urheberrechten am Film fiihren.

6.2. DIE CESSIO LEGIS REGEL NACH ALTEM RECHT

(a) Nach §38 Abs 1 UrhG (alte Fassung)162 standen die Verwertungsrechte an
gewerbsmiBig hergestellten Filmwerken origindr dem Filmhersteller zu'®. Diese sog
cessio legis — Regel'® sollte vor allem der Rechtssicherheit dienen; sie war darauf
zurlickzufiihren, dass Filme meist kostenintensive Produkte sind, wobei alle moglichen
(Mit)Urheber des Filmwerks oft nicht eindeutig festzustellen sind. Filmhersteller
(Produzent) ist, wer im Rahmen seines Unternehmens die fiir das Zustandekommens des
Filmwerks erforderlichen wirtschaftlichen und organisatorischen Leistungen erbringt'®’;
der Geldgeber (Auftraggeber) gilt aber nicht als Filmhersteller'®®. Einer Nennung des
Produzenten (im Vor- oder Nachspann) bedurfte es fiir die Anwendung der cessio legis
nicht'®’; die Anbringung einer Herstellerbezeichnung 16st aber die (widerlegbare)

Herstellervermutung nach § 38 Abs 3 UrhG aus.

Fiir die Leistungsschutzrechte der Filmdarsteller galt (und gilt) in Bezug auf die
Vervielfiltigung und Verbreitung eine entsprechende, im Einzelnen aber unklare Regelung
(§ 69 Abs 1 UrhG)'®.

(b) Als gewerbsmiBig hergestellt war ein Filmwerk nach der Rechtsprechung
anzusehen, wenn es im Zug einer wirtschaftlichen Tétigkeit, dh im Rahmen einer
selbstindigen, regelméfBigen und auf Ertrag oder einen sonstigen wirtschaftlichen Vorteil
gerichteten Titigkeit hergestellt wurde, wobei keine Gewinnabsicht erforderlich ist'®’.

Auch vom ORF hergestellte Filmwerke sind deshalb als ,,gewerbsmiBig® hergestellt

161
162

Vgl Michel Walter, Der Werbefilm im 6sterr Urheber- und Umsatzsteuerrecht, MR 1986/4, 6.

Siehe hiezu vertiefend mwN aus der Osterr Literatur Michel Walter, Handbuch I Rz 385ff mwN.

Barbara Laimer, Zur Urheberschaft bei Filmwerken, MR 2006, 311; Wolfgang Schuhmacher, Cessio

legis, Schutzfristenverldngerung und &ltere Urhebervertrige — Einige Bemerkungen aus Anlass der

Entscheidung des OGH ,,Das Kind der Donau‘ (wbl 2004, 244), wbl 2005, 1.

1% Vgl OGH 08.05.1990 — ,,Wien zum Beispiel®; 15.01.1991 — Gaswerk; 18.10.1994 — ,, Oskar Werner*,

09.12.1997 — , Kunststiicke*; 13.02.2001 — VDFS II; 18.02.2003 — ,,Das Kind der Donau*.

Vgl dazu ausfiihrlich Michel Walter, Die cessio legis und die kiinftige Gestaltung des dsterreichischen

Filmurheberrechts, FS Gerhard Frotz (1993) 749; Michel Walter, Zu den Rechten der Filmurheber und

Filmdarsteller — Cessio legis, Vergilitungs- und Beteiligungsanspriiche vor und nach der

Urheberrechtsgesetz-Novelle 1996, MR 2001, 293 (Teil I) und MR 2001, 379 (Teil II).

195 Vgl dazu ausfiirhlich Harald Karl, Filmurheberrecht 109ff.

166 Vgl OGH 15.01.1991 — ,,Gaswerk*; 18.02.1992 — ,,Videokassetten®.

"7 OGH 15.01.1991 — ,,Gaswerk*.

18 Vgl Michel Walter, Zu den Rechten der Filmurheber und Filmdarsteller — Cessio legis, Vergiitungs- und
Beteiligungsanspriiche vor und nach der Urheberrechtsgesetz-Novelle 1996, MR 2001, 293 (Teil I) und
MR 2001, 379 (Teil II).

19 Vgl OGH 18.10.1994 — Oskar Werner; 09.12.1997 — Kunststiicke.
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anzuschen'”’.  Fiir nicht gewerbsmiBig hergestellte Filmwerke wie manche
wissenschaftliche Filme oder sog ,,Autorenfilme* galt die cessio legis nicht'”".

(c) Die UrhGNov 1996 hat die cessio legis Regel beibehalten. Sie war jedoch in
mehrfacher Hinsicht nicht mehr zeitgemiB'’>. Zur Verkehrssicherung reicht jedenfalls eine
Vermutungsregel aus, wie sie die meisten Urheberrechtsgesetze anderer Statten
vorsahen'””. Jedenfalls hinsichtlich des Hauptregisseurs eines Filmwerks sowie im
leistungsschutzrechtlichen Zusammenhang stand die cessio legis auch mit den zwingenden
Vorschriften der EG-Richtlinien in Widerspruch'™.

6.3. DIE RECHTSPRECHUNG DES EUGH UND DIE URHGNoOV 2015

(a) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union in der
Rechtssache ,,Luksan/Van der Let“'” missen die Verwertungsrechte jedoch dem
Hauptregisseur origindr zustehen, und konnen die Mitgliedstaaten nur widerlegliche
Vermutungen einer Rechtseinrdumung an den Produzenten vorsehen. Mangels einer
Differenzierung galt dies in Osterreich in richtlinien- und konventionskonformer
Auslegung auch ohne Intervention des Gesetzgebers fiir alle Filmurheber wie Kameraleute,
Cutter ua'’°. Es gilt dies im Hinblick auf ErwG 19 Vermiet- und Verleih-RL (erster Fall)
aber auch fiir die Leistungsschutzrechte der ausiibenden Kiinstler'’” (Filmdarsteller).

(b) Die UrhGNov 2015 hat die Vermutungsregelung im ersten Satz des § 38 Abs 1 UrhG
nun ausdriicklich ausformuliert, wobei diese Regelung auch fiir den Hauptregisseur gilt,
was UberschieB3end ist, da dieser ohne Zweifel individuell kontrahieren kann. Auch die
Ausdehnung der Vermutungsregelung auf ,Ubersetzungen und andere filmische
Bearbeitungen oder Umgestaltungen des Filmwerkes® ist wenig sachgerecht. Jedenfalls
hitten von der Vermutungsregelung die sekunddren Nutzungsarten ausdriicklich
ausgenommen werden sollen. SchlieBlich ist der neu eingefiigte zweite Satz, wonach der
Urheber eines Filmwerks, der ein Nutzungsrecht im Voraus einem Dritten (zB einer
Verwertungsgesellschaft) eingeraumt hat, dessen ungeachtet stets befugt bleibt, dieses
Recht beschriankt oder unbeschrinkt (neuerlich) dem Filmhersteller einzurdumen,

unsachlich und unionsrechtlich ebenso bedenklich ist wie aus verfassungsrechtlicher
Sicht'”®.

6.4. VERGUTUNGSANSPRUCHE UND KABELWEITERLEITUNG

(a) Die UrhGNov 1996 ist zwar weiterhin von der cessio legis ausgegangen, hat aber
eine Beteiligung der Filmurheber an den gesetzlichen Vergilitungsanspriichen

79" vl OGH 09.12.1997 — Kunststiicke.

1 Vgl OGH 09.12.1997 — Kunststiicke.

172 Krit Michel Walter, Handbuch T Rz 397ff mwN.

!> Sieht man von den Léandern ab, die traditionell von einem film copyright ausgehen (zB GrofBbritannien).

74 Vgl Michel Walter, Zu den Rechten der Filmurheber und Filmdarsteller — Cessio legis, Vergiitungs- und
Beteiligungsanspriiche vor und nach der Urheberrechtsgesetz-Novelle 1996, MR 2001, 293 (Teil I) und
MR 2001, 379 (Teil II).

175 EuGH 09.02.2012 C-277/10.

76 So auch OGH 17.122013 — “FuBballiibertragungen/Live-Sportiibertragungen; 17.09.2014 —
,,Luksan/Van der Let I1*.

7 Vgl Silke von Lewinski in Walter/v Lewinski (Hrsg), European Copyright Law — A Commentary (2010)
Rz 6.10.91f.

178 Vgl Michel Walter, Zur Reform des Osterreichischen Filmurheberrechts, MR 2013, 73. Siehe auch
Michel Walter, UrhG/VerwGes ‘15 I 136f.



vorgesehen'”, die je zur Hilfte den Filmurhebern und dem Filmhersteller zustehen
sollten'®, sofern sie nicht unverzichtbar waren. Diese Regelung galt (und gilt) insbes fiir
die Speichermedienvergiitung und auch fiir die Erlose aus den seit 1. Janner 1998 wieder
in Ausschlussrechte zuriickgefiihrten Rechte der Kabelweiterverbreitung (Art VI Abs 3
UrhGNov 1996). Nach richtiger Ansicht umfasste der dem Filmhersteller zustehende
Hilfteanspruch auch die dem Produzenten nach § 73 Abs 2 UrhG zustehenden parallelen
Laufbildrechte'®’.

Die Ubergangsregelung fiir ,Altfilme* und ,mittelalte Filme*“ (Art VI Abs?2
UrhGNov 1996), wonach die Neuregelung (Halfteteilung) nur auf jlingere Filme
anwendbar war, war in mehrfacher Hinsicht unklar und bedenklich, zumal gerade bei
dlteren Filmen mit den erst seit den Achtzigerjahren eingefiihrten Vergiitungsanspriichen
nicht kalkuliert wurde. Die Neuregelung galt aber jedenfalls fiir Filme, die seit dem 1. April
1996 gedreht wurden.

(b) In Bezug auf die Speichermedienvergiitung (und daher wohl auch fiir die {ibrigen
gesetzichen Vergiitungsanspriiche) hat der EuGH in der erwédhnten Entscheidung auch
klargestellt, dass diese — anders als in § 38 Abs 1 Satz 2 UrhG grundsitzlich vorgesehen —
zur Ganze dem Filmurheber zustehen muss und dariiber hinaus unverzichtbar ist, wobei die
Unverzichtbarkeit nach richtiger Ansicht auch die Unabtretbarkeit einschlie3t. Obwohl die
UrhGNov 2015 diesbeziiglich keine Klarstellung vorgenommen hat, ist nach der Judikatur
des EuGH von der Unverzichtbarkeit der gesetzlichen Vergilitungsanspriiche auszugehen,
weshalb die schon in der bisherigen Fassung vorgesehene Ausnahme von der
Hilfteregelung fiir den Fall der Unverzichtbarkeit zur Anwendung kommt.

(c) Fiir die Erlose aus der ,.integralen Kabelweiterleitung* nach § 59a UrhG stand (und
steht) dem Filmurheber nur ein Beteiligungsanspruch zu, und zwar zunichst gleichfalls in
der Hohe der Hilfte. Die Neuregelung war jedenfalls auf Filme anwendbar, die seit dem
1. April 1996 gedreht wurden'®”. Die UrhGNov 2005 hat diesen Beteiligungsanspruch fiir
,ganz neue Filme* (Drehbeginn ab 01.01.2006) aber noch auf ein Drittel herabgesetzt'®;
unter bestimmten Voraussetzungen kann dieser Beteiligungsanspruch direkt gegen den
Kabelbetreiber geltend gemacht werden (§ 38 Abs 1a UrhG).

Da die ,,Kabelrechte* zwingend nur von Verwertungsgesellschaften geltend gemacht
werden konnen, werden diese in der Regel an diese ,,vorabgetreten®, weshalb diese Rechte
gewohnlich nicht dem Filmhersteller zustehen, so dass die diskriminierende
Beteiligungsregelung nicht zur Anwendung kommt. Dem soll allerdings das mit

79" Die cessio legis war allerdings nach richtiger auf die gesetzlichen Vergiitungsanspriiche nie anwendbar,

zumal dies die Verkehrssicherheit nicht erfordert hat, es sich um keine Verwertungsrechte im

eigentlichen Sinn handelt und eine ausschlieliche Zuordnung an den Produzenten mit dem

grundlegenden urheberrechtlichen Beteiligungsprinzip in Widerspruch stiinde. AM jedoch OGH

13.02.2001 — VDFS II;, dazu krit Michel Walter, Zu den Rechten der Filmurheber und Filmdarsteller —

Cessio legis, Vergiitungs- und Beteiligungsanspriiche vor und nach der Urheberrechtsgesetz-

Novelle 1996, MR 2001, 293 (Teil I) und MR 2001, 379 (Teil II).

Entgegenstehende Vereinbarungen sind aber zuldssig.

Die ausschlieflich der Absicherung eines Schutzes fiir den Fall dienen, dass im Einzelfall die

erforderliche Eigentiimlichkeit fehtl, keinesfalls aner Pritext fiir ein Doppelinkasso fiir ein und dieselbe

Leistung sein kann. So auch der Urheberrechtssenat 26.07.2007 UrhRS 3/06-24. AM Thomas Wallentin

in Kucsko, urheber.recht 523f. Siehe dazu eingehend Michel Walter, Handbuch I Rz 407ff.

82 Vgl OGH 04.05.2004 — Filmurheber-Kabelentgelt II.

'8 Zu den sachlich nicht gerechtfertigten Ubergangsregelungen und zu Einzelheiten der Beteiligung sieche
Michel Walter, Handbuch I Rz 411ff.
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UrhGNov 2015 neu eingefiihrte ,,Verfligungsverbot entgegenwirken, was verfassungs-
und unionsrechtlich bedenklich ist. Ein diese Frage betreffendes Verfahren ist vor dem
V{GH anhéngig.

6.5. VORBESTEHENDE WERKE

Die Vermutungsregelung  gilt nicht fir vorbestehende Werke'®* wie eine

Romanvorlage, das Drehbuch, die Filmmusik oder die Ausstattung. Von den Urhebern
dieser Werke sind die erforderlichen Verfilmungsrechte jedenfalls vertraglich zu

185
erwerben .

6.6. URHEBERPERSONLICHKEITSRECHTE

(a) Die Vermutungsregelung bezieht sich nur auf die Verwertungsrechte. Die
Urheberpersénlichkeitsrechte (Namensnennung'*®, Anderungsverbot und Inanspruchnahme
der Urheberschaft) und auch das Bearbeitungsrecht verbleiben dagegen im Zweifel im
Wesentlichen beim Filmurheber, wobei auch diesbeziiglich Sonderregeln bestehen (§ 39
UrhG)'".  Die UrhGNov 1996 hat diese beim  Urheber  verbleibenden
Urheberpersonlichkeitsrechte noch abgeschwicht. So sind Bearbeitungen einschlielich der
Fertigstellung des Filmwerks zulédssig, wenn sie nach den im redlichen Verkehr geltenden
Gewohnheiten und Gebrdauchen zur normalen Auswertung erforderlich sind, und die
Urheberpersonlichkeitsrechte gewahrt bleiben.

(b) Auch dem Filmhersteller selbst stehen nach §38 Abs2 UrhG
personlichkeitsrechtliche Befugnisse (Anderungsverbot) zu.

II1. DAUER DES URHEBERRECHTS

1. Die Schutzfristen im internationalen Vergleich

1.1. Schon aus der Sozialbindung des Urheberrechts folgt, dass der urheberrechtliche
Schutz zeitlich begrenzt ist, und das Werk nach Ablauf der Schutzfrist gemeinfrei wird. Die
Gewihrung einer iiber den Tod des Urhebers hinaus reichenden Schutzfrist beriicksichtigt
den Umstand, dass der Urheber in der Regel Zeit seines Lebens nicht in der Lage ist, aus
den Erlosen der Werkverwertung ein ausreichendes Vermogen zu bilden, das er seinen
Rechtsnachfolgern iiberlassen konnte'®®. Der Grundgedanke der heute im Europa des EWR
harmonisierten siebzigjidhrigen Schutzfrist liegt darin, den Erben des Urhebers die
Urheberrechte fiir etwa zwei Generationen nach dem Tod des Urhebers zu Gute kommen
zu lassen. Die ersten Urheberrechtsgesetze hatten dagegen nur eine Schutzfrist von etwa
5 oder 10 Jahren vorgesehen; in weiterer Folge betrug die durchschnittliche Schutzfrist fiir

" OGH 18.10.1994 — ,,Oskar Werner*; 09.06.2009 — ,,Schulfilm II*. Siehe auch Michel Walter, UrhG’06 —
VerwGesG’06, 57.

185 Vgl dazu auch OGH 24.02.2009 — ,,Puppenfee I1¢.

18 Sofern eine Mitwirkung an der ,,Gesamtgestaltung® des Filmwerks vorliegt (§ 39 Abs 1 UrhG).

87" Nur die in der Urheberbezeichnung genannten Urheber konnen die Rechte in Anspruch nehmen. Die

Nennung kann allerdings (gerichtlich) durchgesetzt werden.

Vgl dazu ausfiihrlicher Michel Walter, Grundlagen und Ziele einer 6sterr Urheberrechtsreform, FS 50

Jahre Urheberrechtsgesetz (OSGRUM 4/1986) 233.
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langere Zeit 30 Jahre und zuletzt 50 Jahre nach dem Tod des Urhebers (post mortem
auctoris — pma)'*’.

1.2. Die Mindestschutzfrist der Berner Ubereinkunft wurde erst bei der
Revisionskonferenz von Briissel (1948) auf 50 Jahre angehoben (Art 7 RBU) und gilt noch
heute als internationaler Standard'”; sie ist jetzt auch im TRIPs-Abkommen
festgeschrieben. Auch die européische Standardschutzfrist betrug bis zuletzt 50 Jahre pma.

In Osterreich wurde die allgemeine Schutzfrist im Jahr 1933 zunichst auf 50 Jahre pma
(fiir Filmwerke 30 Jahre) angehoben. Unter bestimmten Voraussetzungen wurde sie mit
UrhGNov 1953 um weitere 7 Jahre verlangert (sog kriegsbedingte
Schutzfristverlingerung), die aber heute keine Rolle mehr spielt.

1.3. Das deutsche UrhG hat die Schutzfrist allerdings schon im Jahr 1965 auf 70 Jahre
verlingert; Osterreich ist diesem Beispiel mit UrhGNov 1972 gefolgt, wobei die
kriegsbedingte Schutzfristverlingerung nun in dieser siebzigjdhrigen Schutzfrist
aufgegangen ist. Das franzdsische Recht kannte seit 1985 eine siebzigjdhrige Schutzfrist
nur fiir Musikwerke. Nach spanischem Recht betrug die Schutzfrist zunichst 80 Jahre,
zuletzt aber 60 Jahre. Eine siebzigjdhrige Schutzfrist galt schon seit Léngerem auch nach
israelischem Recht. Das schweizerische UrhG hat schon im Jahr 1993 die siebzigjéhrige
Schutzzfrist eingefiihrt''. Diese setzt sich international auch immer mehr durch, so etwa im
US-amerikanische Urheberrecht (1998), im russischen Recht (2004) und anderen Léndern
des chemaligen sog Ost-Blocks oder in Australien'’”. Dagegen sind Japan (auBer for
Filmwerke), China, Kanada und etwa Siid-Korea bisher bei der fiinftzigjahrigen Schutzfrist
geblieben. Einige wenige Lander kennen eine noch ldngere Schutzfrist wie etwa Mexiko
mit 100 Jahren pma.

1.4. Die USA sind mit dem Copyright Act 1976 (in Kraft getreten am 01.01.1978) zum
System der Schutzfristberechnung nach dem Tod des Urhebers iibergegangen; die
Schutzfrist betrug in den Vereinigten Staaten von Amerika danach zundchst 50 Jahre pma;
mit dem Copyright Extension Act 1998'"* wurde die Schutzfrist aber nach Europdischem
Muster auf 70 Jahre pma verldngert. Bis 1978 kannte das US-amerikanische Urheberrecht
dagegen eine in zwei Schutzperioden geteilte Schutzfrist; die Schutzfrist wihrte zunédchst
28 Jahre ab Erscheinen (publication) und konnte im letzten Jahr fiir weitere 28 Jahre
erneuert werden (renewal term), so dass die Schutzfrist insgesamt 56 Jahre ab Erscheinen
betrug'. Fiir den Ubergang zum neuen System wurden detaillierte und komplizierte
Ubergangsregelungen vorgesehen; die Formvorschriften wurden in weiterer Folge im
Ubrigen weiter abgebaut'®”.

""" Siehe vertiefend Michel Walter, Handbuch I Rz 426ff.

%0 Die Mindestschutzfrist nach dem Welturheberrechtsabkommen (WURA) betrégt aber nur 25 Jahre.

1" Dies allerdings nach der Entscheidung des schweizerischen Bundesgerichts 13.01.1998 — Der Snob nicht
Hrickwirkend”, weshalb zum Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits freie Werke nicht wieder Schutz
erlangten.

Die fiinfzigjéhrige Schutzfrist gilt zB noch in China, Japan (Ausnahme: Filmwerke - 70 Jahre), Kanada
und Siidkorea.

Die Verfassungsmafigkeit der Schutzfristenverldngerung wurde vom Supreme Court bestatigt.

Die Schutzdauer ist auf eine Verdoppelung der — gleichfalls einmal verlangerbaren — Schutzfrist von
14 Jahren (ab Registrierung) nach dem englischen Gesetz 1710 (Act 8 Anne) zuriickzufiihren, der
wiederum an die patentrechtliche Schutzfrist ankniipfte.

Vgl Michel Walter, Die Wiederherstellung des Schutzes gemeinfreier Werke in den USA (Copyright
Restoration), OBl 1997, 51.
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2. Die Europiische Harmonisierung der Schutzfristen

2.1. Mit der EG Richtlinie zur Harmonisierung der urheberrechtlichen Schutzfristen vom
29. Oktober 1993 (Schutzdauer-RL)'® wurden die Schutzfristen in Europa (EU und
EWR) mit Wirksamkeit vom 1.Juli 1995 weitgehend vereinheitlicht, wobei eine
Angleichung auf hohem Niveau, also durch Anhebung der Regelschutzfrist auf 70 Jahre
pma erfolgte, und zwar grundsitzlich auch fiir Filmwerke. In Osterreich wurde die
Schutzdauer-RL mit UrhGNov 1996 umgesetzt'”’; die Anderungen wirkten sich in
Osterreich vor allem fiir das Filmurheberrecht aus, und zwar einerseits wegen der von
50 Jahren'®® auf 70 Jahre verlingerten Schutzfrist und anderseits wegen der Ankniipfung
der Schutzfrist an den Todeszeitpunkt bestimmter Urheber, widhrend zuvor auf den
Zeitpunkt der Herstellung bzw der Veroffentlichung eines Films angekniipft wurde.

2.2. Die Europdischen Urheberrechtsgesetze wichen und weichen aber nach wie vor in
einigen Detailfragen voneinander ab. So etwa hinsichtlich der Frage, wann ein anonymes
oder pseudonymes Werk anzunehmen ist oder wann Miturheberschaft vorliegt, was sich
auch auf die Schutzfristberechnung auswirkt. In Bezug auf die Verbindung von Text und
Musik wurde das dadurch entstehende Harmonisierungsdefizit aber durch die
Schutzdauerinderungs-RL 2011/77/EG beseitigt (sieche dazu sogleich ndher nten bei
Punkt 3.1.).

3. Die Schutzfristen in Osterreich nach der Harmonisierung
3.1. GRUNDREGEL

Die allgemeine urheberrechtliche Schutzfrist betrigt in Osterreich seit der
UrhGNov 1972 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers (pma)'”’. Bei Werken, die von
mehreren Urhebern als Miturheber (§ 11 UrhG) geschaffen wurden, ist nach der sog
,Miturheberregel“ der Tod des zuletzt versterbenden Miturhebers mafigebend (§ 60
UrhG).

Die Miturheberregel galt bisher nach 6sterreichischem Recht nur fiir echte Miturheber,
nicht aber flir die Urheber blof3 (zur gemeinsamen Verwertung) verbundener Werke wie
Lieder, Opern, Operetten, Musicals etc oder andere Werkverbindungen. In diesen Fillen
war die Schutzfrist bis zuletzt vielmehr getrennt zu berechnen, was zu einem ,,Teilschutz*
fiilhren konnte. Da nach manchen Urheberrechtsgesetzen des romanischen Rechtskreises
aber auch in diesen Fillen Miturheberschaft angenommen wurde, konnte es nach der
Schutzdauer-RL insoweit zu unterschiedlichen Schutzfristen kommen, was eine

Harmonisierungsliicke darstellte.

Diese wurde durch die Schutzdauerinderungs-RL vom 27. September 2011°%

geschlossen, wonach die Schutzdauer einer Musikkomposition mit Text erst 70 Jahre
nach dem Tod des zuletzt versterbenden Urhebers, also des Komponisten oder des
Textautors erlischt, wenn Text und Musik eigens fiir einnder geschaffen wurden. Ahnlich
wie bei der Berechnung der Schutzfrist bei Filmwerken dndert dies allerdings nichts daran,

19 Konsolidierte Fassung 2006.

7 Die UrhGNov 1996 ist mit 01.04.1996 in Kraft getreten.
8 Die Schutzdauer fiir Filmewerke wurde mit UrhGNov 1972 noch nicht auf 70 Jahre verlingert.
199

200 ABIv 11.10.2011 L 265/1; die Richtlinie ist mit 31.10.2011 in Kraft getreten.



dass es sich nach oOsterreichischer (und deutscher) Auffassung bei diesen Urhebern
verbundener Werke nicht um Miturheber im eigentlichen Sinn handelt™”".

3.2. ANONYME UND PSEUDONYME WERKE

Bei anonymen und pseudonymen Werken kann nicht an den Todeszeitpunkt des
Urhebers angekniipft werden, da dieser nicht feststellbar ist. Die Schutzfrist beginnt in
diesen Fillen deshalb schon mit Schaffung des Werks oder dessen Verdéffentlichung zu
laufen; letzteres aber nur dann, wenn die Verdffentlichung innerhalb der noch laufenden
Schutzfrist ab Schaffung erfolgt (§ 61 UrhG). Mit dieser Bestimmung soll verhindert
werden, dass bei anonymen und pseudonymen Werken der Beginn des Fristenlaufs durch
eine (lange) nach dem Tod des Urhebers erfolgende Verodffentlichung hinausgeschoben
werden kann. Nach dem Recht vor dem 1. April 1996 kam es dagegen schlicht auf den
Veroffentlichungszeitpunkt an, gleichviel wann diese stattfand.

Fiir die Frage, ob es sich um ein anonymes oder pseudonymes Werk handelt, war nach
bisherigem Recht ausschlieSlich der Umstand entscheidend, ob das Werk so bezeichnet
war, dass nach § 12 UrhG die Urheberschaftsvermutung ausgelost wurde, wéhrend die
Feststellbarkeit des wahren Urhebers nicht entscheidend war. Die Anwendung der
Regelschutzfrist konnte aber durch Preisgabe der wahren Urheberschaft durch eine spétere
(innerhalb offener Schutzfrist) erfolgende Verdffentlichung mit Urheberbezeichnung
bewirkt werden. Die Anwendung der Regelschutzfrist konnte auch durch eine fristgerechte
Eintragung in das Urheberregister, welches beim Bundesminister fiir Justiz gefiihrt wurde,
erreicht werden (§§ 61a bis 61c alte UrhG). Dies war auch die einzige Funktion dieses
Registers, welches deshalb mit dem US-amerikanischen Copyright Register nicht zu
vergleichen war™*?).

Die UrhGNov 2015 hat in Bezug auf die Begriffsbestimmung anonymer und
pseudonymer Werke aber eine Systemumstellung vorgenommen. Nach § 61 UrhG
idF 2015 wird der Begriff anonymer und pseudonymer Werke ndmlich nicht mehr
umschrieben und wird nur ganz allgemein festgehalten(Abs 2), dass eine Offenbarung der
Identitit des Urhebers zur Anwendung der Regelschutzfrist (pma) flihrt. Wie diese
Offenbarung zu geschehen hat, wird nicht festgelegt. Dariiber hinaus wurde mit dieser
Novellierung auch das Urheberregister beseitigt, so dass diese zur Offenbarung der
Identitét durch Registereintag nicht mehr zur Verfiigung steht. Die Neuregelung diirfte der
Rechtssicherheit wenig zutriglich sein, ist aber unionsrechtlich zuldssig’®. Tatséchlich
wird sich an der rechtlichen Situation aber insoweit wenig dndern, als das (nachtriagliche)
Erscheinen eines Werks unter dem wahren Namens des Urhebers (oder einem
bekanntermallen verwendeten Pseudonym/Kiinstlerzeichen) ebenso wie eine Offentliche
Wiedergabe iSd § 12 UrhG weiterhin als Offenbarung der Identitdt des Urhebers anzusehen
sein wird. Mit welch anderen Mitteln eine Offenbarung der Identitdt noch erfolgen kann,
erscheint dagegen nicht recht klar.

3.3. FILMWERKE

21 Die Umsetzung der Richtlinie erfolgte in Osterreich mit UrhGNov 2013; die Neuregelung ist auf alle

Werkverbindungen anwendbar, von welchen entweder der Text oder die Musik zum Stichzeitpunkt
01.11.2013 zumindest in einem EU-Mitgliedstaat (EWR-Vertragsstaat) noch geschiitzt war.

Das Register war offentlich zugénglich, so dass sich der wahre Urheber und dessen Todeszeitpunkt
feststellen lieB3.

23 vgl Michel Walter, UrhG/VerwGes 15 1 263.
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Filmwerke waren nach der vor dem 1. April 1996 geltenden Rechtslage nur 50 Jahre
geschiitzt, und zwar gerechnet vom Zeitpunkt der Herstellung bzw der Verdffentlichung
eines Films (wenn diese innerhalb der filinfzigjdhrigen Frist ab Herstellung erfolgte).
Sowohl die kiirzere Schutzdauer als auch die Berechnung ab Herstellung bzw
Veroffentlichung fiihrte zu deutlich kiirzeren Schutzfristen. Der Schutzdauer-RL
entsprechend gilt aber seit der UrhGNov 1996*** auch fiir Filmwerke die siebzigjihrige
Regelschutzfrist und die Berechnung ab dem Todeszeitpunkt des Urhebers (§ 62 UrhG).
Malfigebend ist aber nicht jeder Urheber des Filmwerks, sondern nur bestimmte Urheber,
und zwar der (zuletzt versterbenden) Drehbuchautor, Dialogautor, Regisseur oder
Komponist einer eigens fiir den Film geschaffenen Filmmusik. Von den fiir die
Schutzfristberechnung maBgebenden Autoren ist nach Osterreichischer Auffassung nur der
Filmregisseur als Filmurheber ieS anzusehen. Es handelt sich dabei aber nur um eine
Berechnungsregel, die nichts daran &dndert, dass diese Urheber — mit Ausnahme des
Filmregisseurs — Urheber vorbestehender Werke sind, deren Schutzfrist auch getrennt zu

berechnen ist*®.

3.4. BESTIMMTE URHEBERPERSONLICHKEITSRECHTE

Da der urheberrechtliche Schutz bei anonymen und pseudonymen Werke sowie bei
Filmwerken noch zu Lebzeiten des Urhebers enden kann, sieht das Gesetz weiters vor, dass
die Urheberpersonlichkeitsrechte, die Urheberschaft fiir sich in Anspruch zu nehmen
(§ 19 UrhG) und sich gegen Entstellungen zu wehren (§ 21 Abs 3 UrhG), jedenfalls erst mit
dem Tod des Urhebers erloschen (§ 65 UrhG). In diesen Fillen reicht der Schutz dieses
Kernbereichs des Urheberpersonlichkeitsrechts tiber die allgemeine Schutzdauer hinaus.

3.5. BERECHNUNGSREGEL

Alle Fristen werden von Jahr zu Jahr und nicht von Tag zu Tag berechnet. Nach § 64
UrhG ist bei der Berechnung der Schutzfristen das Kalenderjahr, in dem die fiir den
Beginn der Frist maBigebende Tatsache (Tod, Darbietung, Herstellung, Sendung,
Veroffentlichung) eingetreten ist, nicht mitzuzdhlen. Mit anderen Worten, der Lauf der
Schutzfrist beginnt mit dem 1. Januar des Folgejahres. Dies bedeutet, dass die Schutzdauer
immer am 31. Dezember endet, und dic Endziffern der entsprechenden Jahre
iibereinstimmen (Ereignisjahr — Ablaufjahr), wie zum Beispiel:

Tod des Urhebers: 13.01.1948%%
Ende der Schutzfrist: 31.12.2018
Aufnahme eines Lichtbilds?"’ 23.04.1968
Ende der Schutzfrist*®® 31.12.2018.

Dies bedeutet aus heutiger Sicht, dass alle Werke, deren Urheber vor dem 31. Dezember
1947 verstorben sind, mit dem 1. Januar 2018 gemeinfrei werden.

3.6. DER SCHUTZFRISTENVERGLEICH

2% Zur drastischen Schutzfristenverlingerung im Bereich des Filmurheberrechts siche Michel Walter, MR

2003, 159; siehe auch OGH 18.02.2003 — ,,Das Kind der Donau*.

205 7ur Schutzfrist fiir Filmwerke siche auch OGH 08.06.2004 — Puppenfee 11.

206 7B der Kurt Schwitters, Sergej Eisenstein oder Franz Lehdr.

7 Die Schutzfrist fiir einfache Lichtbilder betrigt seit dem 01.04.1996 50 Jahre ab Aufnahme bzw
Veroffentlichung.

298 Wenn nicht innerhalb dieser Frist veroffentlicht.



Im internationalen Urheberrecht ist im Einzelfall auch der sog ,,Schutzfristenvergleich*
zu beachten. Danach dauert der Schutz nie linger als im Ursprungsland®” des Werks. Im
Einzelnen bestehen aber Unterschiede nach den verschiedenen internationalen
Urheberrechtskonventionen, zweiseitigen  Staatsvertrdgen und dem  nationalen
Fremdenrecht. In Europa (EU/EWR) scheidet ein Schutzfristenvergleich gegeniiber
Staatsangehorigen aus anderen EU-Mitgliedstaaten bzw EWR-Vertragsstaaten im Hinblick
auf das Diskriminierungsverbot Art 18 AEUV (frither: Art 6 bzw Art 12 EG) aus; es gilt
dies aber nach der Schutzdauer-RL auch dann, wenn ein anderes Mitgliedsland aus anderen
Griinden (zB Erscheinen) Ursprungsland ist*'’). Werken nicht Europdischen Ursprungs
gegeniiber ist die Anwendung des Schutzfristenvergleichs dagegen zwingend
vorgeschrieben (Art 7 Abs 1 Schutzdauer-RL).

3.7. DIE UBERGANGSREGELUNGEN DER URHGNOV 1996

(a) Vor der Schutzdauer-RL ist man aus iibergangsrechtlicher Sicht davon ausgegangen,
dass Werke, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens einer Schutzfristverldngerung wegen
Ablaufs der Schutzfrist schon frei geworden waren, nicht neuerlich (,,riickwirkend*) Schutz
erlangen. Die Schutzdauer-RL ist im Interesse einer moglichst raschen und weitgehenden
Harmonisierung aber von dieser Tradition abgegangen; dem ist die UrhGNov 1996 gefolgt.
Soweit mit der Neuregelung eine Verldngerung der Schutzfrist verbunden ist (zB fiir
Filmwerke, Lichtbilder und Sendungen) kommt diese auch Werken und Leistungen zu
Gute, die vor dem Inkrafttreten der UrhGNov 1996 mit 1. April 1996 geschaffen (erbracht)
wurden, sofern

e die Schutzfrist in Osterreich zum Stichzeitpunkt 1. Juli 1995 nach den bisher
geltenden Bestimmungen noch nicht abgelaufen war oder

e dies auch nur in einem Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraums (EU bzw
EWR) der Fall war (Art VIII Abs 2 UrhGNov 1996).

Daher konnen auch Werke (Leistungen) wieder Schutz erlangen, die in dem einen oder
anderen Land — insbes im Hinblick auf den Schutzfristenvergleich — schon frei waren. Die
fiir diese Fille vorgesehenen Ubergangsregeln (Art VIII Abs 4 UrhGNov 1996) decken
aber nicht alle Falle ab.

(b) Jedenfalls bleibt ein nach den édlteren Vorschriften allenfalls lingerer Schutz
unberiihrt (Art VIII Abs 1 UrhGNov 1996).

(c) Hat der Urheber vor dem 1. April 1996 cin Werknutzungsrecht begriindet, eine
Werknutzungsbewilligung erteilt oder iiber einen gesetzlichen Vergiitungsanspruch verfiigt,
so erstreckt sich diese Verfligung im Zweifel, also mangels anderer Vereinbarung, nicht auf
den Zeitraum der Schutzfristenverldngerung. Wer jedoch ein Werknutzungsrecht oder eine
Werknutzungsbewilligung gegen Entgelt erworben hat, bleibt gegen Zahlung einer
angemessenen Vergiitung zur Werknutzung auch wihrend dieser Verldngerung berechtigt
(Art VI Abs 1 UrhGNov 1996)*'". Die Rechtsprechung geht insoweit von einer

299 Bei nicht erschienenen Werken das Heimatland des Urhebers, bei erschienen Werken das Land des

(ersten) Erscheinens. Im Einzelnen siche aber Art4 Abs5 RBU. Vgl auch Michel Walter, Die
Mindestschutzrechte der Berner Ubereinkunft und das innerstaatliche Urheberrecht — Die Entscheidung
“ludus tonalis”: Kein Irrweg, MR 1997, 309.

1% Siehe EuGH 30.06.2005 C-28/04 — “Tod’s France/Heyraud”.

2! Entsprechende (wortlich iibereinstimmende) Regelungen kannten auch die fritheren Novellen, mit
welchen die Schutzfrist verlangert wurden (1933, 1953 und 1972).



gesetzlichen Vertragsverlingerung mit Vergitungspflicht aus®'”. All dies gilt fiir die
Neuregelung der Schutzfristberechnung fiir Werkverbindungen (Text und Musik) nach der
UrhGNov 2013 entsprechend (§ 116 UrhG idF 2016)*".

Die Vergiitungspflicht wird auch anzunehmen sein, wenn die Vertragsverlingerung
nicht aus der Vermutungsregelung dieser Vorschrift, sondern aus der vertraglichen

Vereinbarung folgt”'*; sie galt auch fiir Filmwerke, da die cessio legis nur ein
Vertragssurrogat ist””, doch wurde die Vergitungspflicht fir den Bereich des

Filmurheberrechts mit UrhGNov 2005 abgeschafft*'®.
3.8. DER SCHUTZ NACHGELASSENER WERKE

Die Schutzdauer-RL schreibt auch einen Schutz nachgelassener Werke (editio princeps)
vor’!'”, der in § 76b UrhG 1996 geregelt ist und dem dsterreichischen Urheberrecht in seiner
zuletzt giiltigen Fassung unbekannt war. Nach dieser Neuregelung sind bisher
unveroffentlichte Werke, fiir welche die Schutzfrist bereits abgelaufen ist, fiir die Dauer
von 25 Jahren ab dem Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung geschiitzt, und zwar zu Gunsten
desjenigen, der sie erlaubter Weise?'® erstmals veroffentlicht. Die Richtlinienbestimmung
stellt allerdings nach richtiger Ansicht auf bisher nicht erschienene Werke ab, wobei
entgegen der gewihlten Formulierung davon auszugehen sein wird, dass der Schutz auch
nur durch ein (erstes) Erscheinen (§ 9 UrhG) erworben werden kann und nicht durch eine

bloBe Verdffentlichung®'’.

4. Ewiges Urheberpersonlichkeitsrecht — Domaine Public Payant

4.1. Das osterreichische Urheberrecht kennt kein ewiges Urheberpersonlichkeitsrecht,
wie dies etwa im franzdsischen UrhG verankert ist**’. Entsprechende Anliegen werden mit
Hilfe des Denkmalschutzes erreicht. Die bisherigen Européischen
Harmonisierungsmaflnahmen bezogen sich deshalb ganz allgemein nicht auf das droit
moral.

4.2. Auch die Einrichtung des Domaine Public Payant (Urhebernachfolgevergiitung,
Urhebergemeinschaftsrecht) ist dem osterreichischen Urheberrecht unbekannt. Darunter

212 OGH 09.05.1967 — , Jetzt trink ma noch a Flascherl Wein® und in Bezug auf die Schutzdauer-RL OGH
11.08.2015 4 Ob 50/15d —,,Die gelbe Jacke® MR 2015, 260.

*1> Vgl dazu ausfiihrlich Michel Walter, Schutzfristverlingerung fiir verbundene Werke (Text und Musik)
und Altvertrdge — nach Osterreichischem und deutschem Recht — Teil I MR 2015, 252. Vgl OGH
11.08.2015 — ,,Die gelbe Jacke*.
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Vgl auch Michel Walter, Die Auswirkungen der Schutzfristverldngerung auf Nutzungsvertrige nach

deutschem und Osterr Recht, Mitarbeiter-FS Eugen Ulmer (1973), 63. AM Hirnbéck,

Ubergangsbestimmungen zur Schutzfristenverlingerung im dsterr UrhG, OSGRUM 20 (1997) 53.

215 ygl OGH 18.02.2003 — ,,Das Kind der Donau*.

21 Der OGH hat — zu Unrecht — sogar eine riickwirkende Aufhebung angenommen (OGH 08.09.2009 —
»Schutzfristverlangerung®; siehe krit Michel Walter MR 2010, 136).

27 Siehe dazu Michel Walter, Handbuch 1 Rz 489ff; Michael Horak in Kucsko, urheber.recht 985ff.

218 Bei dieser Voraussetzung handelt es sich mE um ein Redaktionsversehen. AM Meinhard Ciresa,

Urheberrecht aktuell 187, der vom Erfordernis der Zustimmung des Eigentiimers (Besitzers) ausgeht.

Vgl dazu im Einzelnen Michel Walter, Der Schutz nachgelassener Werke nach der EG Schutzdauer-

Richtlinie im gednderten deutschen Urheberrecht und nach der &sterreichischen UrhGNov 1996 in FS

Friedrich-Karl Beier (1996) 425; siehe auch Haller, Der Schutz zuvor unverdffentlichter Werke und

seine Einfilhrung ins osterr Urheberrecht, OSGRUM 20/1997, 62; Michel Walter in Walter,

Européisches Urheberrecht — Art 4 Schutzdauer-RL.

220 Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 498ff.
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versteht man eine verldngerte Schutzfrist, wihrend welcher Werke zwar frei beniitzt
werden diirfen, der Nutzer aber eine Vergiitung zu bezahlen hat, die nicht individuell dem
Urheber oder seinen Erben zu Gute kommt, sondern kollektiven Zwecken, insbes sozialen
und kulturellen Einrichtungen und damit zeitgendssischer Kunst. Das Domaine public
payant kann in unterschiedlichen Spielarten realisiert werden®”'.

IV.INHALT DES URHEBERRECHTS
1. Monistische Auffassung

Nach 6sterreichischer und deutscher Auffassung wird das Urheberrecht mit allen seinen
Einzelbefugnissen (Verwertungsrechte, Vergiitungsanspriiche, urheberpersonlichkeits-
rechtliche Befugnisse, Zugangsrecht) als untrennbare Einheit verstanden (monistische
Auffassung). Dem steht das dualistische Verstindnis gegeniiber, wie es vor allem in
Frankreich vertreten wird. Danach ist streng zwischen vermogensrechtlichen Befugnissen
einerseits und dem Urheberpersonlichkeitsrecht (droit moral) anderseits zu unterscheiden,
das als unverzichtbar (unabtretbar), unverjdhrbar und ewig verstanden (imprescriptible,
inaliénable et perpétuel) wird. Allerdings ist das Urheberrecht auch nach dem
osterreichischen und deutschen System insoweit unabtretbar, als eine Gesamtabtretung des
Urheberrechts und damit vor allem des Urheberpersonlichkeitsrechts unter Lebenden - also
vertraglich - grundsitzlich unwirksam ist (§ 23 Abs 3 UrhG).

Tatsachlich ist es so, dass mit Hilfe der Verwertungsrechte auch
personlichkeitsrechtliche Anliegen und umgekehrt mit Hilfe der
Urheberpersonlichkeitsrechte auch wirtschaftliche (finanzielle) Interessen durchgesetzt
werden kénnen, etwa durch die Gestattung von Anderungen fiir Werbezwecke; eine strenge
Trennung ist deshalb weder moglich noch erforderlich.

2. Verwertungsrechte
2.1. ALLGEMEINES

(a) Der Urheber hat das ausschlieBliche Recht, sein Werk auf die ihm vorbehaltenen
Verwertungsarten zu nutzen (§§ 14 bis 19a UrhG). Hierzu zdhlen die Vervielfiltigung, die
Verbreitung an die Offentlichkeit, die offentliche Auffiihrung (der Vortrag, die
Vorfithrung), die Sendung und — seit der UrhGNov 2003 - auch die interaktive Wiedergabe
(das Zurverfiigungstellen) in digitalen Netzen wie das Internet. Das Osterreichische UrhG
fiihrt — anders als etwa das deutsche — die Verwertungsrechte an sich abschlieBend an®?;

gleichwohl werden neue Verwertungsarten entsprechend einzuordnen sein.

(b) Bei den dem Urheber vorbehaltenen AusschlieBungsrechten
(AusschlieBlichkeitsrechten) handelt es sich um absolute (,,dingliche*) Rechte, die sich
unmittelbar gegen jeden Dritten richten. Man spricht deshalb auch von Verbotsrechten,
Monopolrechten oder Herrschaftsrechten. Allein der Urheber entscheidet, ob er eine
bestimmte Nutzung (entgeltlich oder unentgeltlich) erlaubt oder verbietet.

' Vgl Michel Walter, Domaine public payant — Grundfragen und Gestaltungsméglichkeiten vor dem

Hintergrund einer osterreichischen Urheberrechtsreform OSGRUM 13 (1993) 22; Walter Dillenz,
Uberlegungen zum domaine public payant, GRUR Int 1983, 920. Siehe auch Michel Walter,
Osterreichischer Kunstfonds — Vorschlag fiir eine Kulturfondslosung, OSGRUM 13 (1993) 107; Adolf
Dietz, Ein neuer Vorstol3 fiir das domaine public payant auf Grund einer Initiative der deutschen 1G
Medien, ZfRV 1999, 81

222 ygl OGH 19.11.2009 — , Masterplan II/Autobahnstation®.



Freilich sind die dem Urheber vorbehaltenen Verwertungsrechte in der Regel nicht
Selbstzweck, sondern sollen dem Urheber vor allem die Mdoglichkeit geben, angemessene
Vertragsbedingungen auszuhandeln und auf die Art der Nutzung seiner Werke
einzuwirken, sie zu kontrollieren. Der Autor kann eine bestimmte Nutzung aber — etwa aus
urheberpersonlichkeitsrechtlichen Erwdgungen — auch ginzlich verbieten.

(c) Das Gesetz geht davon aus, dass der Urheber grundsétzlich an jeder Werkverwertung
angemessen finanziell zu beteiligen ist. Die klassischen Verwertungsrechte kniipfen in der
Regel aber nicht an den individuellen Werkgenuss, sondern an die Werkvermittlung durch
Verleger, Tontrégerhersteller, Rundfunkunternehmer, Filmhersteller,
Multimediaproduzenten, Internetplattformen etc an; sie bilden damit ein Stufensystem zur
»mittelbaren Erfassung des Endverbrauchers“*>.

(d) Wo dieses Stufensystem im Hinblick auf die technischen Entwicklungen und das
verdnderte Konsumverhalten versagt, ist man zum Teil dazu i{ibergegangen, doch an die
Nutzung durch den Letztverbraucher anzukniipfen, und zwar auf dem Weg bloBSer
Vergiitungsanspriiche und héaufig indirekt, etwa durch die Einfiihrung einer ,,Abgabe‘ auf
Leerkassetten (Speichermedien) oder Kopiergerdte. In Teilbereichen mag im neuen
digitalen Umfeld, in der sog Informationsgesellschaft in Zukunft vermehrt auch eine
,Direktvermarktung® geschiitzter Werke moglich werden (Digital Rights Management —
DRM), weshalb zunehmend technische Schutzmechanismen und (digitale) Informationen
iiber die Verwaltung der Rechte eine Rolle spielen und ihrerseits geschiitzt werden®*.

(e) Die Verwertung kann entweder in materuielle (kérperlicher) Form (Vervielfaltigung
und Verbreitung) oder immateriell (unkorperlich) wie bei der 6ffentlichen Auffithrung,
Vorfithrung, dem Vortrag, der Sendung und Zurverfligungstellung) erfolgen. Die
unkorperliche Nutzung wird zunehmend zusammenfassend auch als offentliche
Wiedergabe (communication to the public) bezeichnet, obwohl das osterr UrhG diesen
Ausdruck nur in einigen speziellen Fillen, wie die offentliche Rundfunkwiedergabe
verwendet.

(/) Ob eine Werkverwertung entgeltlich, sonst zu Erwerbszwecken oder gewerbsmafig
erfolgt, ist grundsitzlich irrelevant. Auch nicht ,,kommerzielle“**> Nutzungen wie solche
durch manche Bildungseinrichtungen oder Wohltitigkeitsveranstaltungen sind deshalb
grundsétzlich genehmigungs- und entgeltpflichtig. Nur in einzelnen Féllen kommt es auf
Entgeltlichkeit™*®, ErwerbsmiBigkeit™’, GewerbsmiBigkeit”® oder darauf an, ob eine

22 Vgl Robert Dittrich, Soll sich das Verbreitungsrecht des Urhebers kiinftig auch auf das Vermieten und

Verleihen erstrecken? OBl 1970, 60; Michel Walter, Handbuch I Rz 523f. Siehe auch OGH 17.06.1986
— ,,Hilton/Conti*; 23.02.2010 — ,,Gemaélde im Hotel/Mozart Symphonie No 41°.

24 ygl Art 11 WCT 1996 (Technological Measures) bzw 12 WCT 1996 (Rights Management Information)

sowie Art 6 und 7 Info-RL und §§ 90b bis 90d UrhG idF 2003.

Dieser Ausdruck ist ungenau und sollte in Vertrdgen besser vermieden werden.

226 7B §16b UrhG (Ausstellungsvergiitung) oder §42b Abs2 Z3 UrhG (Betreibervergiitung). Die
Ausstellungsvergiitung wurde allerding mit UrhGNov 2000 wieder abgeschafft.

227 7B § 16a UrhG (Vermietrecht)

8 7B §42b Abs 2 Z 1 UrhG (Geritevergiitung), wobei hier auf Entgeltlichkeit und GewerbsmiBigkeit
abgestellt wird. Dies trifft seit der UrhGNov 2015 fiir die Speichermedienvergiitung nach Abs 1 aber
nicht mehr zu, fiir die es nur mehr auf das Vorliegen einer GewerbsmaBigkeit ankommt.
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Nutzung kommerziellen Zwecken®*’ dient. Diese Kriterien kénnen aber fiir manche freie
Werknutzungen eine Rolle spielen®’.

In der Rechtsprechung des OGH und des EuGH wird ein Handeln zu Erwerbszwecken
aber auch als - eines von mehreren — Indizien fiir das Vorliegen einer 6ffentlichen Nutzung
gewertet. Dies ist aus dogmatischer Sicht mE allerdings problematisch, mag fiir die Praxis
aber brauchbare Anhaltspunkte liefern.

Entgeltlich ist jede Nutzung, die gegen Bezahlung eines direkten Entgelts (zB
Eintrittsgeld) erfolgt; Entgeltlichkeit schlieft notwendig ErwerbsméBigkeit in sich, weil die
Entgeltzahlung zu einem Erwerb fiihrt. ErwerbsmifBigkeit kann aber auch ohne
Entgeltzahlung vorliegen, wie die Veranstaltung einer Verkaufsausstellung durch eine
Galerie; der Erwerb erfolgt in diesen Féllen mittelbar. GewerbsméiBig wird eine Tatigkeit
ausgeiibt, wenn sie auf die Schaffung eines dauernden Erwerbs gerichtet ist, weshalb ein
gelegentliche  Erwerbstétigkeit hier ausscheidet; Gewinnabsicht ist fiir die
GewerbsmiBigkeit in diesem Zusammenhang nicht erforderlich”'. Kommerzielle Zwecke
werden in der Regel im Sinn einer Gewinnerzielungsabsicht zu verstehen sein®?, es wird
dies aber vom Regelungszusammenhang abhidngen.

2.2. DIE WERKVERWERTUNG IN KORPERLICHER FORM

In korperlicher, materieller Form erfolgt die Nutzung im Fall der Vervielféltigung und
der Verbreitung, weil sie in diesem Fall mit Hilfe von ,korperlichen” (materiellen)
Werkstiicken (Vervielféltigungstiicken) erfolgt, die entweder Originale oder Kopien des
Werks sein konnen.

(a) Vervielfiltigung

(aa) Das Vervielfiltigungsrecht (§ 15 UrhG)*” umfasst jede Vervielfiltigung, ohne
Riicksicht auf die Art der verwendeten (technischen) Mittel oder Verfahren,
einschlieBlich analoger und digitaler (elektronischer) Verfahren. Auch das Triger- oder
Speichermedium ist nicht relevant. Unerheblich ist auch, ob der Vervielfiltigung eine
Wiedergabe des Werks zu Grunde liegt und ob diese 6ffentlich erfolgt oder — wie bei einer
Studioaufnahme - nicht oOffentlich. Auch die mittelbare Vervielfiltigung (zB die
Festhaltung einer Auffiihrung oder Rundfunksendung) ist deshalb als Vervielfdltigung
anzusehen. SchlieBlich stellt auch eine unmittelbare ,,Generierung® eines Werkstiicks mit
Hilfe von Computern oder — traditionell — durch Lochen, Stanzen oder auf &dhnliche Art
(Drehorgel, Orchestrion, mechanisches Klavier etc) eine Vervielfaltigung dar.

Irrelevant ist schlielich auch, ob das Werk mit Hilfe einer Vervielfaltigung unmittelbar
oder nur mit Hilfe technischer Mittel wahrnehmbar gemacht werden kann. Der OGH hat in
einer Entscheidung™* allerdings eine kaum erkennbare (verkleinerte) Darstellung eines
Gemildes im Rahmen des Internetauftritts eines Hotels nicht als Vervielfiltig angesehen,
was jedenfalls dann fragwiirdig ist, wenn der verkleinerten Darstellung die wesentlichen

¥ 7B Vervielfiltigung zum privaten Gebrauch (§ 42 Abs 4 UrhG) oder zum Schulgebrauch (§ 45 Abs 1
UrhG).

20 7B §§ 50 Abs 1 und 53 Abs 1 Z 3 UrhG.

Bl Giehe dazu auch OGH 09.12.1997 — , Kunststiicke®.

22 Gjehe etwa § 42 Abs 2 UrhG.

23 Vgl Michel Walter, Handbuch 1 Rz 531; Axel Anderl in Kucsko, urheber.recht 223ff.

% Vgl OGH 23.02.2010 — ,,Gemélde im Hotel/Mozart Symphonie No 41 I (insoweit krit Michel Walter,
MR 2010, 206 und Leo Reis, MR 2011, 22).



Informationen zu entnehmen sind. Das Hochstgericht hat seinen Standpunkt in der
Folgeentscheidung®” aber schon im Hinblick darauf relativiert, dass eine VergroBerung
schon durch mouse over bewirkt werden konnte.

(bb) Sofern nicht eine freie Werknutzung greift, ist der Zweck einer Vervielfaltigung
gleichfalls irrelevant. Auch wenn die Vervielfiltigung im Rahmen oder fiir Zwecke einer
sonstigen Werkverwertung (etwa flir Sendezwecke) erfolgt, ist die Zustimmung des
Urhebers erforderlich. Das 6sterr UrhG kennt keine freie Werknutzung zugunsten sog
ephemerer™® Vervielfiltigungen fiir Sendezwecke™ .

(cc) Die sog Digitalisierung und Speicherung auf der Festplatte eines Computers (zB
in einer Datenbank), auf Diskette oder CD/DVD oder einer Blue Ray Disc ist als
Vervielfiltigung anzusehen®®. SchlieBlich kommt es auch auf die Dauer der
Vervielfiltigung nicht an, weshalb grundsétzlich auch die blo voriibergehende
Speicherung im Random Access Memory (RAM-Speicher, Arbeitsspeicher) eines
Computers grundsitzlich eine urheberrechtlich relevante Vervielféltigung darstellt* .

Im digitalen Umfeld ist damit auch die (rechtméBige) Nutzung urheberrechtlich relevant
geworden, da etwa das Laufenlassen eines Computerprogramms oder die Offline-Nutzung
einer CD/DVD automatisch Vervielfaltigungsvorginge (im Arbeitsspeicher) mit sich
bringt. Ahnlich verhilt es sich bei der Ubermittlung iiber digitale Netze wie das Internet
(Zwischenspeicherung in sog Proxy-Servern) bzw beim browsing im Netz. Da in diesen
Féllen die freie Werknutzung zu Gunsten der Vervielfiltigung zum eigenen bzw privaten
Gebrauch nicht immer anwendbar oder ausdriicklich ausgeschlossen ist, wie fiir

Computerprogramme (§ 40d Abs 1 UrhG), bedarf es insoweit besonderer Regelungen*.

(dd) Das Vervielfiltigungsrecht setzt im  Unterschied zu den {ibrigen
Verwertungsrechten keine Offentlichkeit voraus. Es steht selbstindig neben dem
Verbreitungsrecht und dem Recht der offentlichen Wiedergabe, dient aber auch deren
Absicherung. Bei Werken der Baukunst (Architektur) umfasst das Vervielfaltigungsrecht
auch das Recht, diese nach Plidnen und Entwiirfen auszufithren?*!. Handelt es sich um
Mittel zur wiederholbaren Wiedergabe, spricht man von Bild- oder Schalltragern.

(ee) Das Verlinken mit einer Website stellt nach der oberstgerichtlichen
Rechtsprechung fiir sich keine Vervielfiltigung dar**?. Nach der Judikatur des EuGH ist

durch das Setzen von Hyperlinks auch das Recht der oOffentlichen Wiedergabe nicht
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betroffen”™’, und zwar selbst dann nicht, wenn es sich um sog deep links handelt™". Diese

#% OGH 08.09.2011 4 Ob 101/11y — ,,Gemilde im Hotel II/Mozart Symphonie No 41 I1*,

% Verginglicher, kurzlebiger.

27 A 115 Abs3 RBU (1967/1971). Siehe dazu EuGH 26.04.2012 C-510/10 — ,DR/TV2
Danmark/NVB*.

28 Vgl OGH 26.01.1999 — “Radio Melody I1I”.

239 S0 schon Art 4 lit a Software-RL; § 15 Abs 1 UrhG idF 2003 stellt dies in Umsetzung des Art 2 Info-RL

ausdriicklich klar.

Fiir Computerprogramme siche § 40d Abs 2 UrhG; im Ubrigen vgl die Bestimmung des § 41a UrhG idF

2003 betreffen ,,fliichtige oder begleitende Vervielfaltigungen (siehe auch Art 5 Abs 1 Info-RL).

241 Vgl OGH 23.02.1993 — ,, Architektenhonorar; 26.08.2008 — ,,Planungsvertrag .

2 OGH 20.09.2011 4 Ob 105/1lm - ,»123people/Vorschaubilder/Thumbnails“; es muss vom
Vertragspartner des  Urhebers auch nicht verhindert werden (OGH 21.12.2004 —
,» Tourismusinformationssysteme/Hotelfotografie®).

3 ygl 13.02.2014 C-466/12 — , Nils Svensson/Retriever Sverige/Goteborg Posten®.

24 Vgl EuGH 21.10.2014 C-348/13 — , BestWater International.
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Annahme iiberzeugt in dieser Allgemeinheit allerdings nicht**; sie setzt jedenfalls voraus,
dass das betreffende Werk mit Zustimmung des Urhebers ins Netz gestellt wurde und auch
nicht gegen ein Verlinken geschiitzt worden ist; der EuGH differenziert aber auch insoweit.

(b) Verbreitung

(aa) Mit dem Vervielfdltigungsrecht in engem Zusammenhang steht das
Verbreitungsrecht (§ 16 UrhG). Haufig — allerdings nicht immer — erfolgt die
Vervielfdltigung eben zum Zweck der Verbreitung. Auch die Verbreitung von Werkstiicken
ist dem Urheber vorbehalten, wenn sie auf eine Weise erfolgt, dass das Werk damit der
Offentlichkeit zugiinglich gemacht wird. Anders als beim Vervielfiltigungsrecht spielt die
Offentlichkeit hier deshalb — so wie bei allen iibrigen Verwertungsrechten — eine
entscheidende Rolle. Eine Weitergabe im engeren Familien- oder Freundes- und
Bekanntenkreis (im privaten Bereich) ist deshalb keine Verbreitung im urheberrechtlichen
Sinn**®. Fiir den einzelnen Verbreitungsakt ist aber keine Personenmehrheit erforderlich®*’;
auch eine gleichzeitige Anwesenheit des Publikums scheidet beim Verbreitungsrecht in der
Regel von Vornherein aus. Dies ist auch fiir die interaktive Wiedergabe (das
Zuverfiigungstellen) iiber Netzwerke wie das Internet — von Bedeutung.

(bb) Als Verbreitung ist jedes Inverkehrbringen anzusehen, auch wenn damit keine
Eigentumsiibertragung verbunden ist. Fiir den Européischen Verbreitungsbegrift hat dies
der EuGH allerdings (zu Unrecht) vorausgesetzt***. MaBgebend ist die Uberlassung der
tatsdchlichen oder rechtlichen Verfiigungsgewalt; Kauf, Tausch oder Schenkung sind
deshalb ebenso Verbreitungshandlungen wie die zeitlich begrenzte Gebrauchsiiberlassung
(Vermieten, Verleihen, Leasing etc)**’. Schon das Feilbieten (Anbieten) eines Werkstiicks
ist eine relevante (vollendete) Verbreitungshandlung®’; Der EuGH hat dies selbst fiir bloBe
WerbemafBinahmen angenommen®'. Auch auf die zivilrechtliche Konstruktion der

Verkaufsvorginge (Kommission, Vermittlung, Vertretung) kommt es nicht an>2.

Nach der — mE richtigen - Rechtsprechung des EuGH umfasst das Verbreitungsrecht die
gesamte Handlungskette etwa vom Abschluss eines Kaufvertrags bis hin zur Auslieferung
des Kaufgegenstands an den Kiufer””. Dies ist insbes fiir die Mithaftung der hieran
Beteiligungen von Bedeutung.

(cc) Das Vervielfiltigungsrecht und das Verbreitungsrecht ergédnzen einander auch aus
internationaler Sicht. So kann die Vervielfdltigung etwa in einem Land mit einem
niedrigeren Schutzniveau rechtméBig erfolgt sein, mit Hilfe des selbstindigen
Verbreitungsrechts kann der Urheber aber die Verbreitung im Inland gleichwohl
verhindern. Fraglich konnte sein, ob allein der Import bzw der blofe Transit als

3 Siehe etwa die krit Anm Michel Walter, MR 2014, 27 und 120.

26 OGH 09.09.1975 OBI 1976, 50.

7 Unrichtig deshalb OGH 25.06.1996 — ,,AIDS-Kampagne I“ und OGH 21.04.1998 — , Aids-
Kampagne I1%.

8 EuGH 17.04.2008 C-456/06 ,,Peck & Cloppenburg/Cassina/Le Corbusier”. Siehe dazu krit Michel
Walter, UrhG/VerwGes ‘15 I 52 bei Punkt 3 mwN.

% vgl OGH 20.05.2008 — ,Mdobel im Hotel I/Le Corbusier II; 22.12.2009 — , Internethandel mit
Raubkopien. Abweichend aber im Anschluss an den EuGH in der Folgeentscheidung OGH 20.04.2016
— ,Mobel im Hotel II/Le Corbusier II*

230 ygl schon OLG Wien 28.08.1989 — , Black Album®.

1 EuGH 13.05.2015 C-516/13 — ,,Dimensione Direct Sales/Michele Labian/Knoll*.

»2 Vgl OGH 12.05.2009 — ,,Alfons Walde*; 22.12.2009 — , Internethandel mit Raubkopien*.

253 Vgl EuGH 21.06. 2012 C-5/11 — ,,Titus Alexander Jochen Donner®.



Verbreitung (im Inland) anzusehen ist; Art 2 Genfer Tontrdger-Abkommen spricht fiir diese
Annahme™*.

(c) Erschopfung des Verbreitungsrechts

(aa) Eine Verbreitung liegt — wie eben erwdhnt — auch dann vor, wenn das
Inverkehrbringen von Werkstiicken auf eine andere Art als durch VerduBerung im Weg der
Eigentumsiibertragung erfolgt. Diese spielt aber im Zusammenhang mit dem
Erschopfungsgrundsatz eine Rolle. Ist ein Vervielfiltigungsstick nidmlich mit
Zustimmung des Berechtigten im Weg der Eigentumsiibertragung verbreitet worden,
also verdufBert worden, erlischt das Verbreitungsrecht an diesem Werkstiick gem § 16 Abs 3
UrhG (Verbrauch oder Erschopfung des Verbreitungsrechts, First Sale Doctrine)™”.
Diese Erschopfung bezieht sich aber nicht auf das Werk als solches, sondern nur auf das
einzelne betreffende Werkexemplar®®. Der Erschopfungsgrundsatz hat zur Folge, dass
(durch Eigentumsiibertragung) erworbene Werkexemplare weiterverkauft oder -verliechen
werden diirfen. Einrichtungen wie Antiquariate, Second Hand Shops, Leihbiichereien,
Videotheken, Programmbibliotheken, CD-Verleih- oder -Vermietunternehmen etc sind
deshalb an sich urheberrechtlich zuldssig, freilich vorbehaltlich des in Umsetzung der
Vermiet- und Verleih-RL mit UrhGNov 1993 damals neu eingefiihrte Vermietrechts und
der Verleihvergiitung (Bibliothekstantieme).

Man unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen dem primdren und dem
sekundidrem Verlassen des Zustimmungsbereichs. Inwieweit inhaltliche Einschrinkungen
der Zustimmung zulédssig sind, ist im Einzelnen strittig. Der BGH ist etwa davon
ausgegangen, dass die Beschrinkung des Vertriebs von Software durch die Bindung an eine
bestimmte Hardwareinstallation die Erschépfung nicht verhindert™’.

(bb) Eine territoriale Beschrinkung des Verbreitungsrechts ist grundsitzlich wirksam
(sog ,.geteiltes Verlagsrecht). Erfolgte die VerduBBerung etwa nur mit Zustimmung des fiir
die USA Berechtigten oder des Originalberechtigten nach Einrdumung eines
Werknutzungsrechts fiir das Gebiet Osterreichs®™®, so dass das Verbreitungsrecht nicht
mehr bei ihm liegt, so wird das Verbreitungsrecht in Osterreich durch diese VerduBerung an
sich nicht erschépft*’. Man spricht bei einer Einfuhr solcher Werkexemplare dann von
einem (unerlaubten) ,,Direkt- oder Parallelimport®.

Auf den Ort der VeriduBBerung kam es bisher nicht an; eine Erschopfung trat deshalb
auch durch ein Inverkehrbringen im Ausland (mit Zustimmung des im Inland Berechtigten)
ein (sog internationale Erschopfung)’®. Die Tendenz im Europiischen Urheberrecht ging
aber schon vor der Info-RL 2001 in die Richtung einer bloB Europdischen Erschopfung;
danach ist das Verbreitungsrecht nur mehr dann verbraucht, wenn die VerduBerung (mit
Zustimmung des dort Berechtigten) in einem Mitgliedstaat der EU bzw einem

2% Vgl Michel Walter, Handbuch des Urheberrechts I Rz 563.

23 Siehe dazu Michel Walter, Grundfragen der Erschdpfung des Verbreitungsrechts im osterr Urheberrecht,
0JZ 1975, 143; ders, Handbuch I Rz 569ff; Dillenz/Gutman, UrhG&VerwGesG § 16 Rz 8ff; Axel
Anderl in Kucsko, urheber.recht 232ff.

26 yg] OGH 31.05.1988 — “Rosa-Lila-Villa I”.

37 BGH 06.07.2000 — “OEM-Version” CR 2000, 651 (Witte).

28 Es spielt deshalb im Einzelfall der Zeitpunkt der VerduBerung und der Einrdumung rdumlich geteilter
Reche eine Rolle.

»% Vgl etwa OGH 14.03.1989 — ,,Schallplatten-Parallelimporte 1.

260 ygl OGH 10.07.1979 — “Gramola/Top Hits/Schallplatten-Parallelimporte”.



Vertragsstaat des EWR erfolgt ist”®' (,,nationale/Europiische Erschépfung®). Mit Art 4
Abs 2 Info-RL ist diese Entwicklung fiir alle Werkkategorien zum Abschluss gekommen,
was in § 16 Abs 3 UrhG idF 2003 auch entsprechend umgesetzt wurde®.

(cc) Nach der Rechtsprechung des EuGH ist eine rdumliche Aufteilung des
Verbreitungsrechts im Hinblick auf den Grundsatz des freien Warenverkehrs in der EU
bzw im EWR insoweit nicht wirksam, als in einem Mitgliedsland mit Zustimmung des dort
Berechtigten in den Verkehr gebrachte Werkstiicke in ganz Europa weiterverbreitet werden
diirfen, auch wenn das Verbreitungsrecht in diesen Landern anderen Berechtigten zusteht
(Grundsatz der Europaweiten Erschopfung)’®. Allerdings muss die Zustimmung des im
Erstverbreitungsland Berechtigten vorliegen®®*. Im 6sterr UrhG wurde die Europaweite
Erschopfung zunichst fiir Tontrdger, seit der UrhGNov 1993 aber fiir alle Arten von
Werkexemplaren ausdriicklich festgeschrieben (§ 16 Abs 3 UrhG)*®”. Die UrhGNov 2003
hat allerdings sowohl den Vorbehalt zu Gunsten des ,,geteilten Verlagsrechts* als auch die
ausdriickliche Ausnahme hiervon, die gemeinschaftsweite Erschopfung aus dem
Gesetzestext eliminiert. Es &dndert dies aber weder an der territorialen Beschrankbarkeit des

Verbreitungsrechts noch am Grundsatz der europaweiten Erschdpfung etwas>®.

(dd) Auch die Erschdpfung richtet sich nach dem Territorialitiitsprinzip™®’.

(ee) Zusammenfassend ist deshalb festzuhalten, dass die Erschopfung des
Verbreitungsrechts nach Europdischem Urheberrecht eine Verbreitungshandlung im EWR-
Raum - mit Zustimmung des im Verbreitungsland Berechtigten - im Weg der
Eigentumsiibertragung voraussetzt. Sind diese Bedingungen erfiillt, wirkt die Erschopfung
— ungeachtet eines allfdlligen rdumlichen Splittings von Verbreitungsgebieten — im
gesamten EWR-Raum?®.

(ff) Strittig st die Frage, ob Erschopfung auch im Fall des Online-Vertriebs eintritt.
Der EuGH hat dies fiir Computerprogramme angenommen>”. Ob der Gerichtshof seine
Aussage auch auf andere Werkkategorien und Situationen zB auf e-books erstrecken wird,
ist offen; es wird aber cher davon auszugehen sein’’.

(d) Verm ietrecht’”!

1 vgl Art4 lit ¢ Software-RL; Art 9 Abs2 Vermiet- und Verleih-RL; Art 5 lit ¢ Datenbank-RL. Zum
Europidischen Markenrecht siche EuGH 16.07.1998 — | Silhouette” C-355/96 Slg 1998, 1-4799 = EuZW
1998, 563. Siehe dazu ausfiihrlich Michel Walter in Walter, Européisches Urheberrecht Rz 35 ff Stand
der Harmonisierung.

22 gl Michel Walter, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 22f.

203 ygl dazu OGH 13.09.1999 — Roll up.

24 Siehe Michel Walter, MR 2000, 252; ders, UrhG — UrhGNov 2003, 24f; ders, UrhG’06 — VerwGesG

2006, 23; vgl dazu auch OGH 23.05.2000 — Handwerkerpaket WIN 2.3.

Nach § 87b Abs 1 UrhG besteht insoweit ein selbstdndiger Rechnungslegungs- bzw Auskunftsanspruch.

266 gl Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 25; ders, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 22f.

7 OGH 18.02.1992 — Videokassetten.

28 7Zur reichhaltigen Judikatur des OGH und des EuGH (auch zum Markenrecht) siche Michel Walter,
UrhG/VerwGes ‘15 I 58ff.

%" EuGH 03.07.2012 C-128/11 — ,,Oracle/UsedSoft*.

20 Grundsitzlich in diesem Sinn Michel Walter, Handbuch I Rz 594f; ders, UrhG/VerwGes ‘15 I 53 bei
Punkt 5. Vgl auch Michel Walter, Das EuGH urteil in der Rechtssache ,,Stichting Leenrecht”: Das
Vermiet- und Verleihrecht und die Erschopfung des Verbreitungsrechts bei E-Books, MR 2016, 333.

21 Giehe dazu eingehend Michel Walter, Handbuch I Rz 605ff;, Christin Handig in Kucsko, urheber.recht
237ft.
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(aa) Schon die Software-RL hat jedoch insoweit wieder eine Ausnahme vom
Erschopfungsprinzip vorgesehen, als das (zu Erwerbszwecken erfolgende) Vermieten von
Programmkopien der Zustimmung des Urhebers bedarf (Art4 litc Software-RL). Die
Vermiet- und Verleih-RL 1992 hat diesen Gedanken (horizontal) auf das gesamte Urheber-
und Leistungsschutzrecht iibertragen. Mit UrhGNov 1993 wurde deshalb auch in Osterreich
fir alle Werkarten — mit Ausnahme von Werken der angewandten Kunst — ein
ausschliefliches Vermietrecht (§ 16a Abs 1 UrhG) eingefiihrt, das mit 01.01.1994 in Kraft
getreten ist”’%.

(bb) Anders als nach allgemeinem biirgerlichen Recht (ABGB), das bei der
Unterscheidung zwischen Vermieten und Verleihen allein auf die Entgeltlichkeit einer
Gebrauchstiberlassung abstellt, versteht man unter Vermieten im urheberrechtlichen
Zusammenhang jede Gebrauchsiiberlassung auf Zeit, die (mittelbar oder unmittelbar)
Erwerbszwecken dient (§ 16a Abs 3 UrhG). Auf eine Entgeltleistung kommt es deshalb
nicht notwendig an. Fiir das Verleihen ist in Osterreich ebenso wie in Deutschland dagegen
nur ein Vergiitungsanspruch vorgesehen”””, was nach der Richtlinie zulissig ist.

(cc) Erfolgt das Vermieten zum Zweck der éffentlichen Auffithrung oder éffentlichen
Wiedergabe (Vortrag, Auffiihrung oder Vorfiihrung), unterliegt dies nicht dem
Vermietrecht oder der Verleihvergiitung (§ 16a Abs 4 Z 1 UrhG)*”*. Dies dndert aber nichts
an der iiblichen ,Materialmiete“, da es sich in diesen Féllen in der Regel um
Auffiihrungsmaterial handelt, das nur vermietet und nicht verduBert wird, weshalb das
Verbreitungsrecht hieran nicht verbraucht wird*”.

(dd) Wurde {tiber das Vermietrecht vertraglich verfiigt, hat der Urheber einen
unverzichtbaren Anspruch auf angemessene Beteiligung®’®.

(e) Ausstellungsrecht

Zum Verbreitungsrecht gehort grundsatzlich auch das Ausstellungsrecht (§ 16 Abs 2
UrhG), das nach geltendem Recht aber nur fiir unveroffentlichte Werke gewéhrt wird.
Hinzu kommt die allgemeine Beschridnkung durch den Erschopfungsgrundsatz, weshalb das
Ausstellungsrecht nur eine sehr beschrinkte Bedeutung hat”’’. Die UrhGNov 1996 hatte
deshalb zumindest fiir Erwerbszwecken dienende entgeltliche Ausstellungen einem
Vergiitungsanspruch, die Ausstellungsvergiitung eingefiihrt, die aber mit UrhGNov 2000

wieder abgeschafft wurde®’.

2.3. DIE WERKVERWERTUNG IN UNKORPERLICHER FORM

22 War das Verbreitungsrecht schon vor dem Inkrafttreten der UrhGNov 1993 erschopft, stand fiir die Zeit

vom 01.03.1993 bis zum 31.12.1993 bloB ein Vergiitungsanspruch zu.

*3 " Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 615ff.

2% Das in ErwG 13 Vermiet- und Verleih-RL weiters angesprochene Uberlassen zu Ausstellungszwecken
ist dagegen nicht ausgenommen. Denn das Ausstellen ist nach dem Konzept des Osterr Rechts als eine
Spielart der Verbreitung (§ 16 Abs 2 UrhG) und nicht als o6ffentliche Wiedergabe zu qualifizieren.
Dasselbe gilt fiir die Uberlassung von Werkstiicken zwischen Bibliotheken und anderen — der
Offentlichkeit zugéinglichen — Sammlungen (Fernleihe). Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 613.

3 Ubersehen hat der Gesetzgeber der UrhGNov 2003, die Ausnahmen des Abs4 um das neue
Zurverfiigungsstellungsrecht des § 18a UrhG zu ergénzen, was aber als bloles Redaktionsversehen zu
deuten sein wird. Vgl Michel Walter, Handbuch I Rz 612; ders, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 25; zust
Christian Handig in Kucsko, urheber.recht 246.

276§ 16a Abs 5 UrhG bzw Art 4 Vermiet- und Verleih-RL (urspriingliche Fassung).

7 Siehe Michel Walter, Handbuch des Urheberrechts I Rz 596 und 828ff.

28 Siehe dazu eingehend Michel Walter, UrhG’06 — VerwGesG 2006, XIV{f.



(a) Offentliche Wiedergabe

(aa) Immaterielle Werkverwertung

Die  unkorperliche Werkverwertung setzt das Vorhandensein ~ von
Vervielfaltigungsstiicken nicht voraus. Sie erfolgt immateriell im Weg der offentlichen
Auffiihrung, Vorfithrung oder des 6ffentlichen Vortrags bzw durch Rundfunksendung
oder interaktive Wiedergabe (Zurverfligungstellen) in digitalen Netzen; man spricht bei
diesen Verwertungsformen auch von offentlicher Wiedergabe. Auch Software ist —
mangels einer Differenzierung — gegen immaterielle Werkverwertung geschiitzt; die
Software-RL gewéhrt allerdings ausdriicklich nur die Rechte der Vervielfdltigung und
Verbreitung (Art4). Seit der UrhGNov 2003 z&hlt zu den Rechten der offentlichen
Wiedergabe auch die interaktive Wiedergabe in digitalen Netzen (Zurverfiigungstellen).
Auf unionsrechtlicher Ebene ist die 6ffentliche Wiedergabe nur fiir Félle harmonosiert
(Art 3 Info-RL), die durch ein Distanzelement gekennzeichnet sind®”. Nach der standigen
Rechtsprechung die EuGH ist der Begriff der 6ffentlichen Wiedergabe weit auszulegen™.

(bb) Offentlichkeitsbegriff

In allen Fillen ist das Vorliegen der Offentlichkeit Voraussetzung™'. Eine gesetzliche
Umschreibung der Offentlichkeit kennt das &sterreichischen Recht nicht. Nach der
Umschreibung im deutschen UrhG ist die Wiedergabe eines Werks 6ffentlich, wenn sie fiir
eine Mehrzahl von Personen bestimmt ist, es sei denn, dass der Kreis dieser Personen
bestimmt abgegrenzt ist, und sie durch gegenseitige Beziehungen (oder durch Beziehungen
zum Veranstalter) personlich miteinander verbunden sind®*?. Personliche Beziehungen
werden zwischen nahen Verwandten und im engeren Freundes- und Bekanntenkreis
bestehen, was in § 101 des US-amerikanischen Copyright Act etwa wie folgt umschrieben
wird:

,,-.. to perform or display it [the work] at a place open to the public or at any place
where a substantial number of persons outside of a normal circle of a family and its
social acquaintances is gathered, irrespective of whether the members of the public
capable of receiving the performance or display receive it in the same place or in
separate places and at the same time or at different times.

Im Einzelnen ist die Rechtsprechung zum Offentlichkeitsbegriff schwankend und nicht
immer {liberzeugend was sowohl fiir die Judikatur des OGH als auch fiir den EuGH gilt. So
hat der OGH etwa zu Recht angenommen, dass die Rundfunkwiedergabe fiir mehr als
100 Arbeiterinnen, die nur zum Teil miteinander verwandt oder gut befreundet waren, eine
Sffentliche ist™’. Dagegen wurde die Offentlichkeit fiir ein Offizierskasino verneint und —

nicht recht iiberzeugend - auch auf den Zweck der Veranstaltung Riicksicht genommen284.

7 Vgl etwa EuGH 24.11.2011 C-283/10 - ,,Circul Globus Bukaresti*.

0 Vgl EuGH 07.12.2006 C-306/05 - ,,SGAE/Rafael Hoteles/Hotel-TV*; 22.12.2010 C-393/09 —
»Bezpecnosti softwarova asociace/Ministerstvo kultury; 04.10.2011 verb Rs C-403/08 und C-429/08 —
“Football Association Premier League/Murphy”’; 07.03.2013 C-607/11 — ,,JTV-Catchup*; 13.02.2014 C-
466/12 — ,Nils Svensson/Retriever Sverige/Goteborg Post™; 27.02.2014 C-351/12 — ,,OSA/ Lécebné
lazné Marianské 1azné&“.

281 7zum Offentlichkeitsbegriff siche eingehend Michel Walter, Handbuch I Rz 629ff.

%2 8§15 Abs 3 dUrhG; dhnlich kann die Offentlichkeit auch fiir das dsterr UrhG umschrieben werden (vgl
OGH 29.01.1974 — , Kurheim®; 27.01.1987 — ,,Sex-Shop*; 31.08.2010 — ,,Thermenhotel II*').

3 OGH 28.11.1978 — Betriebsmusik.

2 OGH 15.05.1979 — , Fernsehempfang im Offizierskasino®.



Dieser mag im Zusammenhang mit bestimmten freien Werknutzungen relevant sein, nicht
aber fiir die Bestimmung der Offentlichkeit. Auch die Annahme, eine aus 19 Mitgliedern
bestehende Zeitungsredaktion sei nicht offentlich, erscheint fragwiirdig”™. Nicht
iiberzeugnend ist etwa in dieser Allgemeinheit auch die Annahme®®, wonach
Hochzeitsfeiern typischerweise privat sind, und zwar selbst dann wenn daran nicht weniger
als 120 geladene Géste aus dem Kreis der Verwandten, Nachbarn, Berufskollegen und
sonstigen Bekannten des Brautpaars teilnahmen, die Tanzveranstaltung in einem Gasthaus
stattfand, das tibrigens auch fiir jedermann frei zugénglich war. Ebenso hat der OGH fiir
Begribnisfeierlichkeiten entschieden®®’. Strenger dagegen im Fall des Rundfunkempfangs
durch das Kiichenpersonal einer Gastwirtschaft, wenn dieser aus der Kiiche auch im

Gastraum horbar ist*®%,

In seiner Entscheidung ,.Figurstudio >* stellt der OGH in Grenzfillen auf die
,LSumstinde des Einzelfalls“ ab, wobei die Zahl der Teilnehmer, das Ausmall der
personlichen Beziehungen sowie der Zweck der Veranstaltung zu beriicksichtigen sind.
Letzteres insbes dann, wenn der Veranstalter auf die Forderung eigener oder fremder
wirtschaftlicher Interessen abzielt. Der Rundfunkempfang in einem Figurstudio wurde
deshalb — jedenfalls im Ergebnis zu Recht — als offentlich angesehen, auch wenn
gelegentlich neben der Studioleiterin nur eine Kundin (gleichzeitig) anwesend war.

Nach der Rechtsprechung des EuGH in der Rechtssache SGAE/Rafael Hoteles/Hotel-
77> ist der Begriff der Offentlichkeit in den Richtlinien autonom auszulegen. Sie ist etwa
im Fall der Weiterleitung von Satellitensendungen in die einzelnen Zimmer eines Hotels
gegeben®”!. Seither hatte sich der EuGH mehrmals mit dem Begriff der Offentlichkeit
auseinanderzusetzen, wobei die vom Gerichtshof herausgearbeiteten Kriterien wohl
fallbezogen zu verstehen sind. Es gilt dies fiir das Kriterium der geforderten ,,ziemlich
grolen Zahl potenzieller Adressaten ebenso wie fiir den Gesichtspunkt der
ErwerbsmaBigkeit; letzteres hat der EuGH in seiner Entscheidung ,,ITV-Catchup® auch
wieder relativiertzgz, was auch fiir den Gesichtspunkt des ,,neuen Publikums® gilt, der
dahingehend zu verstehen ist, es sich um einen Personenkreis handelt, der bei Erteilung der
urspriinglichen Genehmigung vom Urheber nicht einkalkuliert wurde. Die Rechtsprechung
des EuGH stellt deshalb auch die oberstgerichtliche Judikatur zur ,,Schulbffentlichkeit**
nicht in Frage, wonach in Schulen und Universititen von einer Offentlichkeit auszugehen
ist. Fragwiirdig sind dagegen die Aussagen des EuGH zum ,,neuen Publikum® in seinem

285 OGH 26.01.1993 — , Null-Nummer IT¢.

286 OGH 27.01.1998 — , Hochzeitsmusik*.

%7 OGH 16.12.2003 — ,,Begrabnisfeierlichkeit.

288 OGH 10.02.2004 — ,Kiichenmusik/Radiogerat™.

2% OGH 28.05.2002 — , Figurstudio® (im Ergebnis zust Michel Walter, MR 2002, 237 bei Z 1).

20 Urteil 07.12.2006 Rs C-306/05 ECR 2006 1-11519 = MR 2006, 381 = EuZW 2007, 81 = ZUM 2007,
132 = GRUR 2007, 225 = OBI 2007, 20, 88 (Robert Dittrich) = MMR 2007, 164 (Ricke/Simon) =
GRUR Int 2007, 316 = CRi 2007, 84. Das Urteil wurde bestdtigt mit der Entscheidung 18.03.2010 Rs C-
136/09 —,,0SDD/Divani Akropolis Anonimi“ MR Int 2011, 123 (Michel Walter).

21 S0 jetzt auch OGH 31.08.2010 — ,, Thermenhotel 11«

2 EuGH 07.03.2013 C-607/11.

3 Siehe dazu Michel Walter. Handbuch I Rz 641ff und ders, Die 6ffentliche Wiedergabe urheberrechtlich
geschiitzter Werke in Schulen und Universititen, ZfRV 2008, 114. Zust OGH 23.09.2008 4 Ob 131/08f
—,,Schulfilm I



Urteil ,,.BestWater International“294, welches allerdings, wie bereits erwihnt, den Sonderfall
des Linking zum Gegenstand hatte®. Insoweit kritisch ist auch das Urteil des EuGH in der
Rechtssache ,, AKM/Ziirs.net“ zu sehen®°).

(cc) Sukzessive Offentlichkeit

Schon in seiner richtungsweisenden Entscheidung ,,Sex-Shop* hat der OGH auf der
anderen Seite zu Recht festgestellt, dass die Anwesenheit der Personen (an einem Ort) zur
selben Zeit fiir die Annahme der Offentlichkeit nicht erforderlich ist (sukzessive
Offentlichkeit)”’. Es ist dies auch fiir die interaktive Wiedergabe (das
Zurverfligungstellen) in digitalen Netzen von Bedeutung und auch in Art8 WCT 1996
sowie diesem folgend in Art3 Info-RL bzw in den §§ 18a idF 2003 ausdriicklich
klargestellt.

(b) Auffiithrungs-, Vortrags- und Vorfithrungsrecht
(aa) Allgemeines

Werden Werke unmittelbar (live) oder mittelbar (mit Hilfe von Bild- oder
Schalltragern) éffentlich wahrnehmbar gemacht, ist hierfiir die Zustimmung des Urhebers
erforderlich (§ 18 UrhG). Auf die Art der verwendeten technischen Mittel kommt es nicht
an. Bei Musikwerken, dramatischen Werken und choreografischen Werken spricht man von
Auffiihrung, bei sonstigen Sprachwerken vom Veortrag und bei Werken der bildenden
Kiinste von Vorfiihrung ,,durch optische Einrichtungen®. Werke nach § 2 Z 3 UrhG sind in
§ 18 UrhG nicht genannt, werden aber wie Werke der bildenden Kiinste zu behandeln sein.

Auch die offentliche Wiedergabe von Horfunk- oder Fernsehsendungen (§ 18 Abs 3
UrhQG) stellt ihrerseits eine 6ffentliche Auffiihrung, einen 6ffentlichen Vortrag oder eine
offentliche ~ Vorfilhrung dar  (6ffentlicher  Rundfunkempfang —  oOffentliche
Rundfunkwiedergabe). Ob damit ein ,,neuer Horer- oder Seherkreis* angesprochen wird, ist
irrelevant und lieBe sich auch kaum feststellen. Dasselbe gilt fiir die oOffentliche
Wahrnehmbarmachung einer Veranstaltung auflerhalb des Veranstaltungsraums, also
etwa fir die Wiedergabe einer Biihnenauffiihrung im Theaterfoyer oder auf dem
Theatervorplatz.

Auch interaktiv wiedergegebene Werke konnen durch den Abrufenden seinerseits
wieder Offentlich zuginglich gemacht werden, wie dies etwa bei einem Vortrag der Fall ist,
bei welchem aus dem Internet Werke abgerufen und offentlich wahrnehmbar gemacht
werden. Die UrhGNov 2003 hat dies in Umsetzung der Info-RL in § 18 Abs 3 UrhG auch
ausdriicklich klargestellt.

(bb) Werke der bildenden Kiinste

** EuGH 21.10.2014 C-348/13; siche auch EuGH 13.02.2014 C-466/12 — ,Nils Svensson/Retriever

Sverige/Gdteborg Posten®.

Krit zu beurteilen sind die Aussagen des EuGH in einzlenen Punkten in den Entscheidungen 15.03.2012

C-135/10 — ,,Societa Consortile Fonografici (SCF)/Marko del Corso® und 22.12.2010 C-393/09 -

»Bezpecnosti softwarova asociace/Ministerstvo kultury®.

296) EuGH 16.03.2017 C-138/16 — ,,AKM/Ziirs Net*“. Siehe zur Judikatur des eugh ausfiihrlich auch Michel
Walter, UrhG/VerwGes *15 1 86ff.

#7 OGH 27.01.1987 — ,,Sex-Shop*; siche auch die eben zit Entscheidung 28.05.2002 — Figurstudio. Siche
auch EuGH 07.12.2006 — ,,SGAE/Rafael/Hotelfernsehen®.
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Eine ,,Livevorfiihrung® von Werken der bildenden Kiinste kennt das Gesetz nicht; diese
Félle sind durch das (allerdings nur beschrinkte) Ausstellungsrecht im Rahmen der
korperlichen Werkverwertung erfasst. Fir die oOffentliche , ,Auffiilhrung” von
Biihnenbildern (Ausstattungen) etc besteht deshalb insoweit eine Schutzliicke, weil das
Ausstellungsrecht nach der ersten 6ffentlichen Vorfiihrung erlischt. Allerdings kann in der
Weitergabe von Dekorationen (zB an andere Biihnen) eine Verbreitung (Vermietung)
liegen, da das Verbreitungsrecht in der Regel mangels Eigentumsiibertragung mit
Zustimmung des Urhebers nicht erschopft sein wird. Auch die seinerzeitige
Ausstellungsvergiitung (§ 16b UrhG idF 1096) war grundsitzlich anwendbar, zumal
Biithnenbilder nicht als Werke der angewandten Kunst anzusehen sind; die
Ausstellungsvergiitung wurde allerdings im Oktober 2000 wieder abgeschafft.

Das Vorfiihrungsrecht ist nach § 18 Abs 1 UrhG auf ,,optische Einrichtungen® (zB
Dia- oder Overheadprojektoren bzw Beamer) beschrinkt, was aber zeitgeméll und daher
weit zu interpretieren sein wird. Auch die 6ffentliche Bildschirmwiedergabe féllt deshalb

unter den Begriff der 6ffentlichen Vorfiihrung®*®.

(cc) Datenbanken, Sammelwerke und Software

(i) Bei Datenbankwerken spricht § 40g UrhG ganz allgemein vom Recht der
offentlichen Wiedergabe, was auf die Ubernahme der Formulierung in der Datenbank-RL
zuriickzufiihren sein wird. Da das Senderecht nach § 17 UrhG alle Werkarten und daher
auch Datenbankwerke umfasst, wird damit aber nur eine entsprechende Anwendung des
§ 18 UrhG auf Datenbankwerke gemeint sein, die dort nicht angefiihrt sind. Obwohl andere
Sammelwerke in § 18 UrhG gleichfalls nicht genannt sind, wird dies auch fiir diese gelten;
eine Klarstellung ist bisher nicht erfolgt.

(i) Auch Computerprogramme konnen — als Sprachwerke — 6ffentlich wiedergegeben
(vorgetragen) werden, soweit das Programm als solches und nicht nur die
Programmoberfliche wahrnehmbar wird. Fiir die Benutzeroberfliche, die nicht Teil eines
Computerprogramms ist, hat dies der EuGH ausdriicklich klargestellt*”’, geht allerdings in
fragwiirdiger Weise davon aus, dass dem Urheber der Benutzeroberflaiche das Recht der
offentlichen Wiedergabe im Fernsehen nicht zusteht, weil fiir den Nutzer im Fernsehen
keine Zugriffsmoglichkeit besteht.

(dd) Abgrenzung zur Sendung

Die Auffiihrung, der Vortrag und die Vorfithrung unterscheiden sich von der Sendung
dadurch, dass das Publikum an einem Ort (Theater, Konzertsaal etc) versammelt ist.
Deshalb ist auch die Offentliche Lautsprecher- oder Bildschirmwiedergabe durch
Ubertragung auBerhalb des Veranstaltungsorts an ein dort versammeltes Publikum als
offentliche Auffiihrung und nicht als Drahtfunksendung anzusehen (§ 18 Abs 3 UrhG).

Die Rechtsprechung geht allerdings davon aus, dass die Versammlung des Publikums an
einem Ort nicht Voraussetzung fir die Einordnung einer Nutzungshandlung in § 18 UrhG
ist; eine Hotel-Video-Anlage zur Ubertragung von Filmen in die einzelnen Hotelzimmer

28 Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 714ff.
29 EuGH 22.12.2010 C-393/09 — ,,Bezpecnosti softwarova asociace/Ministerstvo kultury®.



wurde deshalb als dem Auffiihrungsrecht unterliegend angesehen®”, was im Ergebnis
richtig, dogmatisch mE aber verfehlt ist. Dieser Sichtweise entspricht nun allerdings die
Regelung in Art3 Info-RL, die alle Fille der offentliche Wiedergabe -einheitlich
zusammenfasst, und auf die rdumliche dislozierung und das zeitliche Auseinanderfallen nur
im Zusammenhang mit der interaktiven Wiedergabe anspricht. Allerdings setzt diese
Vorschrift generell das Vorliegen eines Distanzelements voraus.

(¢) Senderecht

(aa) Allgemeines

(1) Wie bereits erwdhnt, unterscheidet sich das Senderecht im Wesentlichen dadurch
von den tbrigen traditionellen Formen der 6ffentlichen Wiedergabe, dass das potentielle
Publikum nicht an einem Ort versammelt ist. Die dem Urheber vorbehaltene Sendung
kann mit und ohne Leitungen (Draht) erfolgen. § 17 Abs 2 UrhG stellt dem traditionellen
drahtlosen Rundfunk mit Hertz’schen Wellen die Sendung mit Hilfe von Leitungen (Draht,
Koaxialkabel, Laser, Mikrowellen etc) ausdriicklich gleich, sieht aber in Abs 3 eine Reihe
von Ausnahmen vom Drahtfunkrecht vor (Rundfunkvermittlungsanlagen, bestimmte
Gemeinschaftsantennen und das sog ,,ORF-Privileg®).

(i1) Das Senderecht ist nicht werkspezifisch geregelt; es gilt deshalb nicht nur fiir alle
traditionellen Werkarten, sondern auch fiir Computerprogramme, Sammelwerke und
Datenbankwerke. Im Unionsrecht (Art 3 Info-RL) ist auch das Senderecht Teil des Rechts
der 6ffentlichen Wiedergabe.

(bb) Offentlichkeit und Gleichzeitigkeit

Ein Teil der Lehre®® und die Rechtsprechung®® vertreten die Ansicht, dass im Bereich
des Senderechts eine ,breitere Offentlichkeit* (im Sinn einer rdumlichen
Breitenwirkung)®” erforderlich ist, was jedoch nicht sachgerecht ist™™. Auch ein
gleichzeitiges Programmangebot musste mE nach geltendem Recht bislang nicht erfolgen,
ist aber mit Art 3 Info-RL zu einem Abgrenzungskriterium zur interaktiven Wiedergabe
geworden™®.

(cc) Grenziiberschreitendes Senden

Fiir die leitungsgebundene Sendung stellt § 17 Abs 2 UrhG ausdriicklich klar, dass es
nicht darauf ankommt, ob die Aussendung vom Inland oder vom Ausland aus erfolgt.
Dies gilt fiir den drahtlosen Rundfunk entsprechend, weshalb jedenfalls das intendierte
Senden vom Ausland ins Inland (auch) das inldndische Senderecht beriihrt. Es setzt deshalb

" OGH 17.06.1986 —,Hilton/Conti*; 28.05.2002 — ,Figurstudio®. Nicht in allen Punkten iiberzeugend
auch OGH 16.06.1998 — , Thermenhotel L* und insoweit 31.08.2010 — ,,Thermenhotel II1*.

' Vgl Hanns Hiigel, Hotelvideo und Senderechtsbegriff, OBI 1983, 153.

2 OGH 17.06.1986 —, Hilton/Conti“. Siche auch OGH 16.06.1998 — . Thermenhotel L*.

39 Die erwihnte Entscheidung versteht dies allerdings nur in rdumlicher Hinsicht.

304 Vgl Michel Walter, Die Hotel-Video-Systeme aus urheberrechtlicher Sicht, MR 1983/3 Archiv 4; ders,

Die Hotel-Video-Systeme aus urheberrechtlicher Sicht — Zugleich ein Beitrag zum Begriff der

Offentlichkeit und der Sendung, MR 1984/6 Archiv 9; ders, Handbuch I Rz 645

Denn das in Umsetzung des Art 3 Info-RL mit UrhGNov 2003 neu etablierte Verwertungsrecht des

offentlichen Zurverfiigungstellens ist durch den interaktiven Zugriff des Nutzers (von Orten und zu

Zeiten seiner Wahl) gekennzeichnet, weshalb sich eine Abgrenzung zum Senderecht vor allem daran

festmachen ldsst, dass dieses tatsdchlich durch das Merkmal der Gleichzeitigeit des laufenden

Programmangebots gekennzeichnet ist. Vgl Michel Walter, Handbuch I Rz 654.
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die Zustimmung des im Inland Berechtigten voraus und ist auch nach inldndischem Recht
zu beurteilen®®.

(dd) Weitersendung und Ausnahmen (Kabelfernsehen)

(i) Das Senderecht umfasst auch die Weitersendung von Rundfunksendungen durch
andere Rundfunkunternehmen oder durch beliebige Dritte. Dem Senderecht unterliegt
deshalb auch das passive ,,Kabelfernsehen. Der Akt der Weitersendung ist in seiner
Gesamtheit zu betrachten; es ist deshalb auch nicht erforderlich, dass etwa das
weiterleitende Unternehmen auch die Zuleitung an die angeschlossenen Haushalte selbst
ibernimmt oder ob dies durch Dritte (selbstindige Unternehmen) erfolgt, sofern der

Sffentliche Empfang nur Endzweck einer solchen Weiterleitung ist’™”’.

(i1) Fir Rundfunkvermittlungsanlagen und fiir bestimmte
Gemeinschaftsantennenanlagen sieht das Gesetz aber Ausnahmen vor. Unter
Rundfunkvermittlungsanlagen sind nur ganz bestimmte technische Einrichtungen im
Horfunkbereich zu verstehen®.

Gemeinschaftsantennenanlagen dienen nach dem Verstindnis des Gesetzes dem
besseren bzw vereinfachten Empfang terrestrischer Sendungen, nicht aber dem Empfang
von Satellitensendungen®”. Sie miissen entweder auf Gebdude oder Gebiudekomplexe
beschréinkt sein (einfache Hausantennen), oder es muss sich um Kleinanlagen mit nicht
mehr als 500 Teilnehmern handeln. Die Freistellung von Rundfunkvermittlungsanlagen®'
und die Ausnahme zu Gunsten der erwihnten Klein-Gemeinschaftsantennenanlagen®'' mit
nicht mehr als 500 Teilnehmern sind konventionsrechtlich und unionsrechtlich
bedenklich®'>.  In Bezug auf die Ausnahme zu Gunsten von Klein-
Gemeinschaftsantennenanlagen geht der EuGH in seinem ,,AKM/Ziirs.net“-Urteil deshalb zu
Recht von einer Unionsrechtswidrigkeit dieser Ausnahme aus.

Nach der Rechtsprechung des EuGH und der jiingeren oberstgerichtlichen Judikatur®"?
stellt auch die Weiterleitung von Rundfunksendungen in die einzelnen Zimmer eines Hotels
eine Offentliche Wiedergabe dar; der Ausnahmetatbestand des § 17 Abs 3 UrhG findet
keine Anwendung.

(ii1)) Die integrale (gleichzeitige, vollstindige und unveridnderte) Weiterleitung von

Sendungen des ORF gilt als Teil der urspriinglichen Rundfunksendung und ist deshalb im
Senderechtsvertrag mit zu regeln (sog ,,ORF-Privileg®). Die Regelung ist in mehrfacher

3% OGH 28.05.1991 — ,Tele Uno III*. Siehe dazu unten bei der Satellitensendung auch die sog ,,Bogsch-
Theorie® und die Abkehr hiervon durch die Satelliten- und Kabel-RL.

7 Vgl OGH 13.11.2001 — ,Kabelnetz Breitenfurt (zust Michel Walter, MR 2002, 37 — krit Robert
Dittrich). Auch fiir die Ausnahme zu Gunsten von Klein-Gemeinschaftsantennenanlagen kommt es
deshalb auf die Gesamtzahl der angeschlossenen Teilnehmer an.

% vgl OGH 16.11.1971 - ,Hotel-Rundfunk-Vermittlungsanlage; ~ Siche Michel =~ Walter,
Gemeinschaftsantennen und Rundfunkvermittlungsanlagen im 6sterr Urheberrecht, JB1 1973, 445.

39 gl Michel Walter, World Intellectual Property Guidebook — Austria, Copyright Law 65. AM OGH

16.06.1998 — ,, Thermenhotel L*.

Vgl Michel Walter, Gemeinschaftsantennen und Rundfunkvermittlungsanlagen im Recht der Berner

Ubereinkunft, GRUR Int 1974, 119.

Vgl Michel Walter, Die Regelung des Kabelfernsehens in der 6sterr Urheberrechtsgesetz-Novelle 1980

unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Vereinbarkeit mit dem Konventionsrecht, UFITA 91 (1981) 29.

312 AA noch OGH 16.06.1998 — ,, Thermenhotel L“, der im Hinblick auf die Rechtsprechung des EuGH
seine Ansicht in der Folgeentscheidung 31.08.2010 — ,,Thermenhotel II* jedoch aufgegeben hat.

% OGH 31.08.2010 — ,,Thermenhotel II*.
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Hinsicht fragwiirdig, doch hat der EuGH diese Regelung in seinem ,,AKM/Ziirs.net*-
Entscheidung bestitigt, die allerdings mit seinem Urteil in der Rechtssache
LITV/TVCatchup I1*'* in Widerspruch steht und jedenfalls fragwiirdig erscheint. Die
Rechtsprechung wendet diese Regelung — mE zu Unrecht — auch auf die Weiterleitung iiber
UMTS-Netze (,,Handy-TV) an’".

(iv) Die integrale Weitersemdimg (ausldndischer) Rundfunksendungen mit Hilfe von
Leitungen hat eine bewegte Geschichte erlebt. Zunichst hatte die UrhGNov 1980 eine
gesetzliche Lizenz vorgesehen, wonach hierfiir nur eine — durch Verwertungsgesellschaften
wahrzunehmende — angemessene Vergiitung geltend gemacht werden konnte (§ 59a
UrhG 1980), wobei zusdtzlich noch eine ,,Preisbremse“3 16 eingebaut war. Fiir
Satellitensendungen war zundchst strittig, ob bzw unter welchen Voraussetzungen auch
diese unter diese gesetzliche Lizenz fielen, was die UrhGNov 1989 im bejahenden Sinn
klargestellt hat, sofern der Programmveranstalter der Weiterleitung zugestimmt hatte (§ 59b
UrhG 1980/89). In Umsetzung der Satelliten- und Kabel-RL 1993 wurde diese gesetzliche
Lizenz aber wieder in ein Ausschlussrecht umgewandelt’’’, das allerdings einige
Besonderheiten aufweist’'®, die (analog) wohl auch fiir die drahtlose Weitersendung iiber

Handy-Netze gelten®"”.

(ee) Satellitensendungen und kodierte Sendungen

(i) Das Senderecht umfasst auch die Sendung {iiber Satelliten (Verteiler- oder
Direktsatelliten). Satellitensendungen (§ 17b  UrhG) gelten als in dem Land
vorgenommen, von dem aus die Signale (unter der Kontrolle und Verantwortung des
Sendeunternehmers) in eine ,,ununterbrochene Kommunikationskette zum Satelliten und
zuriick zur Ende eingegeben werden®. Bei der Vereinbarung des Sendeentgelts ist aber die
Reichweite bzw die Einschaltquote zu beriicksichtigen (ErwG 17). Bei der Sendung aus
Drittstaaten, die keine Mitgliedslinder der EU oder des EWR sind und die keinen
ausreichenden Schutz gewdihren, gelten subsididre Ankniipfungen in Mitgliedsldndern
(Erdfunkstelle oder Sitz des Sendeunternehmens). Diese Regelung erfolgte mit
UrhGNov 1996 in Umsetzung der Satelliten- und Kabel-RL; sie hat die bis dahin in
Lehre™ und Rechtsprechung®®' vertretene ,,Bogsch-Theorie“ abgelost, wonach die
Sendung in allen Einstrahlungsldndern (foot-print Landern) stattfand und deshalb auch alle
betroffenen Rechtsordnungen und Rechteinhaber zu beriicksichtigen waren. In Bezug auf
Zustindigkeitsfragen hat der OGH diese Doktrin allerdings wieder aufgegriffen®?.

**01.03.2017 C-275/15.

3 Siehe OGH 26.08.2008 — ,,UMTS-Mobilfunknetz/Premiére I,

316§ 59a Abs 2 UrhG 1980 in Verbindung mit der Entscheidung iiber diese Vergiitungsanspriiche durch die
Schiedsstelle.

317 8§ 59a und 59b idF 1986 (in Kraft seit 01.01.1998).

318 Verwertungsgesellschaftenpflicht (§ 59a Abs 1 UrhG 1996), AuBenseiterwirkung von Gesamtvertrigen
und gesetzliche Treuhand (§ 59a Abs 2 UrhG 1996), Vermittlungsverfahren (§ 59b Abs 1 UrhG 1996)
und Kontrahierungszwang flir Verwertungsgesellschaften und Rundfunkunternehmer (§ 59b Abs 2
UrhG 1996).

319 Siehe dazu OGH 26.08.2008 — UMTS-Mobilfunknetz/Premiére I.

320 Vgl Walter Dillenz, Direktsatellit und die Grenzen des klassischen Senderechts; Michel Walter,
Grundlagen und Ziele einer ésterr Urheberrechtsreform, FS 50 Jahre Urheberrechtsgesetz (OSGRUM
4/1986) 233.

" OGH 28.05.1991 — “Tele Uno III”.

322 OGH 21.02.2017 4 Ob 137/16z — ,, AKM/M7 Group/Internet-Rundfunk*.



(i1) Verschliisselte Sendungen sind nur dann urheberrechtlich relevant, wenn das
Rundfunkunternehmen selbst der Offentlichkeit die erforderlichen Decoder zur Verfiigung
stellt oder durch Dritte zur Verfiigung stellen ldsst (§ 17a UrhG). Die Vorschrift geht
gleichfalls auf die Satelliten- und Kabel-RL zuriick, ist nicht umgehungssicher und daher
problematisch. Der EuGH’* hat in diesem Zusammenhang klargestellt, dass die
Dienstleistungsfreiheit sowohl zugunsten des Dienstleisters als auch des
Dienstleistungsempfingers gilt, und das — nach der Zugangskontroll-RL zulédssige — Verbot
der Einfuhr, des Verkaufs und der Verwendung auslindischer Decodiervorrichtungen,
die den Zugang zu Satellitensendungen aus einem anderen Mitgliedstaat gewdhren, gegen

die Dienstleistungsfreiheit verstoBt, sofern sie nicht objektiv gerechtfertigt ist***.

2.4. BEARBEITUNGSRECHT

Die Verwertungsrechte erstrecken sich auch auf die Werkverwertung in bearbeiteter
(tibersetzter) oder sonst verdnderter Form (§ 14 Abs 2 UrhG). Dies unbeschadet der Rechte
des Bearbeiters (Ubersetzers) nach § 5 Abs 1 UrhG. Zwar steht es jedermann frei, ein Werk
zu bearbeiten, die Verwertung des so bearbeiteten Werks setzt aber jedenfalls die
Zustimmung des Originalurhebers voraus (Bearbeitungsrecht).

2.5. DIE INTERAKTIVE WIEDERGABE (DAS ZURVERFUGUNGSTELLEN)

(a) Was die Werkvermittlung liber digitale Netze wie das Internet anlangt, war die
Einordnung in die bestehenden Verwertungsrechte nach dem Recht vor Umsetzung der
Info-RL mit UrhGNov 2003 umstritten**>. Sowohl das Senderecht (Drahtfunk) als auch das
Vervielfiltigungs- und Verbreitungsrecht kamen in Frage. Die besseren Griinde sprachen
fiir eine Qualifizierung als Vervielfiltigung und Verbreitung®*®. Dies im Hinblick auf die
groBeren funktionellen Ahnlichkeiten (es entsteht beim Nutzer jedenfalls eine Werkkopie)
und den in Diskussion geratenen Sendebegriff, vor allem aber unter Beriicksichtigung der
Rechtsfolgen im Bereich des Leistungsschutzrechts, da ausiibenden Kiinstlern und
Tontragerherstellern kein ausschlieBliches Senderecht fiir festgehaltene Darbietungen und
Schalltrdger zusteht.

(b) Art8 WCT 1996 bzw Art 10 und 14 WPPT gehen allerdings eher von einer

Klassifizierung als offentliche Wiedergabe (communication to the public) aus, ohne dass
dies allerdings zwingend wire**’. Jedenfalls ist im internationalen Urheberrecht mit diesen

323 EuGH 04.10.2011 verb Rs C-403/08 und C-429/08 — “Football Association Premier League/Murphy”.

% Eine solche Rechtfertigung kann aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses folgen, muss zu
deren Verwirklichung geeignet sein und nicht iiber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels
erforderlich ist. Zum Allgemeininteresse gehort auch der Schutz des geistigen Eigentums (nicht aber
Sportereignisse wie Fullballspiele). Das geistige Eigentums soll den Rechteinhabern insbes die Zahlung
einer angemessenen Vergiitung gewihrleisten; dies bedeutet aber nicht, dass sie die hochstmogliche
Vergiitung verlangen kénnen miissen. Der Aufschlag fiir eine gebietsabhéngige Exklusivlizenz ist nicht
Teil einer angemessenen Vergitung. (EuGH 14.07.2005 C-192/04 — “Lagardére Active
Braoadcasting/SPRE/GVL/Radio Felsberg”; 04.10.2011 verb Rs C-403/08 und C-429/08 — “Football
Association Premier League/Murphy”).

323 Siehe eingehend Michel Walter, Handbuch I Rz 726ff.

326 S0 die iiberwiegende Lehre (siche etwa Michel Walter, MR 1995, 125; ders in Michel Walter [Hrsg],

Européisches Urheberrecht — Info-RL Rz 81).

In den USA betrachtet man die interaktive Wiedergabe weiterhin als Form der Verbreitung (distribution)

und hielt nicht einmal eine Anpassung fiir erforderlich.
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neuen Bestimmungen klargestellt, dass auch der individuelle Werkabruf (on-demand) von
Orten und zu Zeiten nach Wahl des Publikums (interaktive Wiedergabe) dem Urheber
und den genannten Leistungsschutzberechtigten vorbehalten ist. Dem folgt auch Art 3 Info-
RL.

Durch die Qualifizierung als 6ffentliche Wiedergabe im Sinn des Art 3 Info-RL wurde
aber eine Ausnahme vom Vervielfiltigungsrecht fiir Vervielfiltigungen durch den
berechtigten Benutzer bzw fiir Vermittler im Netz (Provider) erforderlich, die blof3
fliichtig oder begleitend sind, einen integrierenden Teil eines technischen Verfahrens
darstellen und keine selbstindige wirtschaftliche Bedeutung haben (Art5 Abs 1 Info-
RL). Denn der Nutzer diirfte sonst auch beim blofen browsing oder bei einem berechtigten
Abruf das digital tibermittelte Werk — ausgenommen den Fall der Vervielfdltigung zum
eigenen (privaten) Gebrauch — nicht einmal anzeigen oder sonst wahrnehmbar machen, da
dies eine Vervielfiltigung zumindest im RAM-Speicher voraussetzt. Entsprechendes gilt
fiir die Zwischenspeicherungen auf Servern durch Vermittler auf dem Ubertragungsweg.
Da der Verwertungsakt der offentlichen Wiedergabe mit dem Zurverfiigungstellen
(Zuginglichmachen, making available) abgeschlossen ist, war auf Europdischer Ebene
auch eine Regelung der Vervielfiltigung zum eigenen bzw privaten Gebrauch (durch den
Nutzer) erforderlich, weshalb Art5 Abs 2 lita und b Info-RL auch diese freie Nutzung
regeln musste und dies zum Anlass genommen hat, alle zuldssigen freien Werknutzungen
in einem abschlieBenden Katalog zu regeln, der zuletzt allerdings im Zusammenhng mit der
Problematik verwaister Werke um diesen Sonderfall erweitert wurde.

(c) Die UrhGNov 2003 regelt das interaktive Wiedergaberecht
(,,Zurverfiigungstellungsrecht“)3 % in dem neu eingefiigten § 18a — im Wesentlichen den
Formulierungen des Art 3 Info-RL folgend — als das ausschlieBliche Recht, das Werk der
Offentlichkeit drahtgebunden oder drahtlos in einer Weise zur Verfiigung zu stellen, dass es
Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zuginglich ist™?. Damit
wurde die Streitfrage, ob die Nutzung von Werken und Leistungen in digitalen Netzen als
Vervielfaltigung und Verbreitung besonderer Art oder aber als Offentliche Wiedergabe
(Sendung) anzusehen ist, im Sinn der letzteren Variante entschieden, gleichzeitig aber
klargestellt, dass das neue Wiedergaberecht — anders als das Senderecht oder das
traditionelle  Offentliche Wiedergaberecht — auch ausiibenden Kiinstlern und
Schalltrigerherstellern zusteht (Art 3 Abs 2 Info-RL)*°.

(d) Fraglich kénnte sein, ob auch die Ubermittlung von Werken oder Leistungen mit
elektronischer Post (per E-Mail) dem Recht der interaktiven Wiedergabe unterliegt. Da es
sich dabei um eine gezielte Ubermittlung handelt, fiir welche die Initiative vom Versender
ausgeht, wird dies eher nicht anzunehmen wund von der Anwendbarkeit des
Vervielfiltigungs- und Verbreitungsrechts auszugehen sein®'. Wenn gelegentlich
behauptet wird, solche Ubermittlungen seien urheberrechtlich nicht relevant, weil es sich
um eine ,,Punkt-zu-Punkt* Ubertragung (,,von privat zu privat) handelt, so trifft dies nicht

zu**?. Die verschiedenen Formen des Internetradios wie ,,Simulcasting® sind jedenfalls als

2% Siehe dazu Michel Walter, UthG — UrhGNov 2003, 35ff.

329 gl dazu etwa OGH 16.12.2003 — Journalistenbiiro (Zurverfiigungstellen von Texten auf einer
Homepage mit ,,de“-Domain); 12.07.2005 — Schlagwortsammlung/Sachregister.

330 Egs gilt entsprechend fiir den Licht- und Laufbildhersteller (§ 74 Abs 1) und den Rundfunkunternehmer

(§ 76 a Abs 1).

Anders mag dies bei E-Mail-Abruf zu beurteilen sein, bei dem die Initiative vom Nutzer ausgeht.

32 Vgl dazu Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 36f; ders, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 44.
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Sendung zu qualifizieren. Aus der Entstehungsgeschichte der Info-RL ergibt sich weiters,
dass dies auch fiir Zwischenformen wie ,,Mehrkanaldienste* (,,Near-Video-on-Demand‘)

gilt™.

3. Vergiitungsanspriiche
3.1. ALLGEMEINES

In der jiingeren Rechtsentwicklung sind zunehmend blofle Vergiitungsanspriiche an die
Seite oder an die Stelle der klassischen Verbotsrechte getreten. In all diesen Féllen ist die
Nutzung auch ohne Zustimmung des Urhebers erlaubt, doch haben die Nutzer oder
bestimmte  Zahlungspflichtige eine angemessene Vergiitung zu bezahlen.
Vergiitungsanspriiche finden vor allem dort Anwendung, wo die Nutzung im privaten
(innerbetrieblichen) Bereich stattfindet oder wo Verbotsrechte als iiberzogen angesehen
werden. Solche Vergiitungsanspriiche diirfen — mit Ausnahme der Folgerechtsvergiitung -
nur von Verwertungsgesellschaften wahrgenommen werden
(Verwertungsgesellschaftenpﬂicht)33 ‘

3.2. SPEICHERMEDIENVERGUTUNG (LEERKASSETTENVERGUTUNG)

Schon mit UrhGNov 1980 wurde die Leerkassettenvergiitung eingefiihrt, wodurch die
Absatzverluste beim Verkauf von Ton- und Bildtontragern durch die (erlaubte)
Vervielfiltigung zum privaten  Gebrauch ausgeglichen werden sollen. Die
Leerkassettenvergiitung™ (jetzt: Speichermedienvergiitung) kniipft in Osterreich nur an
das Triagermaterial (zum Zeitpunkt deren Einfilhrung eben die analogen Leerkassetten)
und nicht an die Gerdte an, wie dies zunichst in Deutschland der Fall war>, Als
Tragermaterial kommen neben Leerkassetten heute auch Datentriger jeder Art wie
Compact Disks (insbes CDs und DVDs), Disketten, Chips, Smart Cards, MP3-Player und
auch Computer-Festplatten sowie MP3-Player und Mobiltelefone in Frage. Der OGH hatte
eine Vergiitungspflicht in seiner ,,Gericom*“-Entscheidung fiir Computer-Festplatten
zunichst mit Hinweis auf deren Multifunktionalitit — mE zu Unrecht — abgelehnt®’. Mit
seinen Entscheidungen ,HP Computer-Festplatten**®® und . Nokia/Vergiitung fiir
Tragermaterial IV/Musik-Handys*“**° hat der OGH seine Meinung allerdings revidiert und

die Vergiitungspflicht sowohl von Festplatten als auch von Musik-Handys anerkannt’*.

333 Zu Abgrenzungsfragen siche Michel Walter, Handbuch 1 Rz 737ff.

34 Siehe hiezu ausfiihrlich Michel Walter, Handbuch I Rz 751ff, ders, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 341ff;

Alexander Popp, Verwertungsgesellschaften — IThre Stellung im Spannungsfeld zwischen Urheberrecht

und  Kartellrecht (OSGRUM  25/2002) 2ff; vgl auch OGH  25.052004 —

»vVerwertungsgesellschaftenpflicht®.

Zur Leerkassettenvergiitung sieche ausfiihrlich Michel Walter, Handbuch I Rz 756ff.

Seit der UrhGNov 1985 kennt das deutsche UrhG neben der Geritevergiitung aber auch eine

Speichermedienvergiitung.

37 OGH 12.07.2005 — ,,Gericom/Computer-Festplatten*.

*%  OGH 17.12.2013 4 Ob 138/13t.

* OGH 22.04.2015 4 Ob 226/14k.

0 Siehe dazu Michel Walter, Zur Vergitungspflicht von Computer-Festplatten und #hnlichen
,multifunktionalen’ Speichermedien wie Speicherchips in Mobiltelefonen, MR 2012/2 Beilage; ders,
Die Vergiitungspflicht von Computer-Festplatten und anderen multifunktionalen Speichermedien nach
osterreichischem Recht, GRUR Int 2014, 437 mwN.
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Dies hat der Gesetzgeber mit UrhGNov 2015 nun auch in der Formulierung des § 42b
Abs 1 UrhG nachvollzogen™'.

Der EuGH geht von einem weiten Spielraum des nationalen Gesetzgebers aus,
bekréftigte aber das Erfordernis eines ,,gerechten Ausgleichs® der Rechteinhaber fiir die
thnen durch die zuldssige Privatkopie entstehenden Nachteile. Nach der Rechtsprechung
des Europidischen Hochstgerichts soll die Speichermedienvergiitung den Schaden
ausgleichen, der Rechteinhabern durch die (zuldssige) Privatkopie entsteht, worunter aber
nicht (nur) der tatsdchlich entstehende Schaden, sondern die Nachteile insgesamt zu
verstehen sind, die insbes auch in entgangenen Nutzungsentgelten bestehen. Im Hinblick
auf die praktischen Schwierigkeiten bei einer Ankniipfung an die (privaten) Nutzer ist es
auch zuléssig, die Zahlungspflicht den Erzeugern und Importeuren aufzuerlegen, welche
die finanzielle Belastung sodann auf ihre Abnehmer iiberwilzen konnen. Im Fall des

grenziiberschreitenden Vertriebs ist auf die Nutzung im Zielland abzustellen®*.

Die Speichermedienverglitung steht fiir Werke oder geschiitzte Leistungen zu, die durch
Rundfunk gesendet, interaktiv wiedergegeben oder auf zu Handelszwecken hergestellten
Bild- oder Tontrdgern (Speichermedien) festgehalten worden sind, wenn ihrer Art nach zu
erwarten ist, dass sie zum eigenen oder privaten Gebrauch bzw zum eigenen Gebrauch
eines anderen kopiert werden. Mal3gebend ist das gewerbsméfBige Inverkehrbringen im
Inland.

Zahlungspflichtig sind nach der Osterreichischen Regelung die Hersteller oder
Importeure des Trigermaterials; Hindler haften ab einer Bagatellgrenze von 10.000
Spielstunden je Halbjahr und sofern sie nicht als Kleinunternehmer iSd UStG anzusehen
sind als Biirge und Zahler’*. Schon die UrhGNov 2005 hat dazu klargestellt, dass ein
Inverkehrbringen im Inland auch dann vorliegt, wenn vergiitungspflichtiges Tragermaterial
— etwa im Weg des E-Commerce - aus dem Ausland direkt an den Endkunden ins Inland
versandt wird®**. Die bezahlte Speichermedienvergiitung kann zuriickverlangt werden,
wenn das Trigermaterial (auf Héndlerebene) exportiert oder dieses nicht fiir
Vervielfaltigungen zum eigenen oder privaten Gebrauch benutzt werden (§42b Abs 6
UrhG idF 2015)**. Steht dies von Vornherein fest, etwa bei Lieferungen an bestimmte
gewerbliche Abnehmer, fillt die Speichermedienvergiitung nicht an (§ 42b Abs 7 UrhG
idF 2015), was schon vor der gesetzlichen Klarstellung so gehandhabt wurde (sog
Vorabfreistellungen).

3.3. BIBLIOTHEKSTANTIEME UND SCHULBUCHVERGUTUNG

(a) Bereits mit UrhGNov 1993 wurde in Umsetzung der Vermiet- und Verleih-RL fiir
das (nicht Erwerbszwecken dienende) Verleihen von Werkstiicken in der Offentlichkeit
zuganglichen Einrichtungen wie Bibliotheken, Bild- oder Schalltragersammlungen,
Artotheken etc die sog ,,Bibliothekstantiéme” (auch ,,Bibliotheksgroschen® genannt)

341 Siehe dazu niher Michel Walter, UrhG/VerwGesG 15¢ 1 186ff.

2 Vgl EuGH 21.10.2010 C- 467/08 — ,,SGAE/Padawan®; 16.06.2011 C-452/09 — , Thuiskopie/Opus;
27.06.2013 C-457/11 bis 460/11 — ,,austro mechana/Amazon Gesellschaften*; 05.03.2015 C-463/12 —
,»Copydan Bandkopi/Nokia Danmark®.

Erfolgt das Inverkehrbringen durch mehrere Beteiligte als ,,Mittéter”, fiihrt dies zur Mithaftung, wobei
hiefiir auch der Importeur und der ausldndische Lieferant in Frage kommen. So ausdriicklich
OGH 02.10.2007 — ,,LeerkassettenvergiitungV/Leerkassettenversandhandel II*.

> Vagl. dazu Michel Walter, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 98f.

35 Zum sog ,,Touristenexport® siche Michel Walter, Handbuch I Rz 781 ff.
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gesetzlich verankert. Dieser Vergiitungsanspruch betrifft nach richtiger Ansicht auch
Préisenzbibliotheken346, was aber nicht unumstritten ist.

Die Bibliothekstantéme steht nicht zu, wenn das Verleihen fiir Zwecke der
Rundfunksendung oder sonstigen 6ffentlichen Wiedergabe erfolgt, fiir welche ohnehin die
Zustimmung der Berechtigten einzuholen ist, oder wenn es sich um Werke der
angewandten = Kunst handelt (§16a Abs4 UrhG). Zum unverzichtbaren
Beteiligungsanspruch des Urhebers siehe § 16 Abs 5 UrhG.

(b) Fir Sammlungen zum Schulgebrauch wurde gleichzeitig die Schulbuchvergiitung
eingefiihrt; mit UrhGNov 1996 wurde diese freie Werknutzung fiir den Schulgebrauch und
damit die Schulbuchvergiitung noch um das ,,Schulzitat“ erweitert. Beides hat die
UrhGNov 2003 in Umsetzung der Info-RL auf den nicht kommerziellen Bereich
beschrinkt, fiir die kommerzielle Nutzung (durch traditionelle Schulbuchverlage) aber in
§ 59 UrhG eine Sonderregelung vorgesehen (Wahrnehmung durch
Verwertungsgesellschaften mit ,,Aulenseiterwirkung®). Eine &hnliche Regelung gilt seit
der UrhGNov 2015 (§ 56¢c Abs 2 UrhG idF 2015) fiir die Nutzung erschienener Werke in
Priifungsaufgaben in Schulen, Universititen oder anderen Bildungseinrichtungen.

(c) SchlieBlich hat die UrhGNov 2015 noch einen weiteren Fall der Vergilitungspflicht
vorgesehen, namlich fiir das Offentliche Zurverfiigungstellen von Werken fiir Unterricht
und Lehre (§42g UrhG). Danach diirfen Schulen, Universititen und andere
Bildungseinrichtungen fiir Zwecke des Unterrichts bzw der Lehre verdffentlichte Werke
zur Veranschaulichung im Unterricht flir einen bestimmt abgegrenzten Kreis von
Unterrichtsteilnehmern bzw Lehrveranstaltungsteilnehmern vervielfaltigen und der
Offentlichkeit zur Verfiigung stellen, soweit dies zu dem jeweiligen Zweck geboten und zur
Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke gerechtfertigt ist**’. Hierfir steht den
Rechteinhabern aber eine gesonderte angemessene Vergutung zu (Abs 3).

3.4. REPROGRAFIEVERGUTUNG

Seit der UrhGNov 1996 kennt das dsterr UrhG auch einen Vergiitungsanspruch fiir die
reprografische Vervielfdltigung (Reprografievergiitung), welcher die
Speichermedienvergiitung fiir den Print-Bereich ergénzt, und zwar in der Form einer
kombinierten Gerdte- und Betreibervergiitung. Die Geritevergiitung ist fiir jedes
Kopiergerit einmalig zu entrichten und wird gleichfalls bei den Geréteherstellern oder -
importeuren®*® eingehoben. Nach der Vertragspraxis umfasst die Vergiitung neben
traditionellen Kopiergerdten auch Scanner, Faxgerdte und Drucker, nach der

Rechtsprechung aber nicht Personal Computer*.

Die Betreibervergiitung trifft dagegen nur bestimmte Grofverbraucher. Dazu gehdren
einerseits Schulen, Hochschulen, Einrichtungen der Berufsbildung und sonstiger Aus- und
Weiterbildung, oOffentliche Bibliotheken sowie Forschungseinrichtungen und anderseits
Einrichtungen, die Vervielfiltigungsgerite entgeltlich bereithalten (Copy-Shops)*>". Auch

346 7ur Bibliothekstantiéme siehe Michel Walter, Handbuch I Rz 812ff.

37 Zu den Ausnahmen siche Abs 2 dieser Bestimmung.

***  Die Hindlerhaftung gilt entsprechend, jedoch ohne Bagatellgrenze.

9 Vgl OGH 24.02.2009 — ,Geritekette* mit krit Anm Michel Walter, MR 2009, 316.
330 ygl dazu OGH 16.01.2001 — ,, WUV II*.



fiir die Reprografievergiitung hat die UrhGNov 2015 Beschrinkungen vorgesehen, die
wenig sachlich erscheinen und aus unionsrechtlicher Sicht fragwiirdig sind®".

3.5. AUSSTELLUNGSVERGUTUNG

Die UrhGNov 1996 hatte weiters eine Vergiitung fiir das erwerbsmifBige und
entgeltliche Ausstellen von Werken der bildenden Kiinste eingefiihrt; eine
Gewinnerzielungsabsicht war nicht erforderlich®®®. Auch Museen waren deshalb
zahlungspflichtig®™, allerdings nicht fiir ihre stindigen Sammlungen. ErwerbsmiBigkeit
und Entgeltlichkeit mussten kumulativ gegeben sein, weil sonst — zu Erwerbszwecken
titige — Galerien erfasst gewesen wiren. Der Anspruch bestand auch dann, wenn das
Verbreitungsrecht erschopft war, und es sich um verdffentlichte Werke handelte (§ 16
Abs 2 und 3 UrhG); der Vergiitungsanspruch war auf Werke der angewandten Kunst nicht
anwendbar und konnte nur von Verwertungsgesellschaften wahrgenommen werden. Mit
UrhGNov 2000 wurde die Ausstellungsvergiitung jedoch wieder abgeschafft, was wenig
verstandlich und auch aus verfassungsrechtlicher Sicht bedenklich erscheint, zumal
keinerlei Ubergangsregelungen vorgesehen wurden®>*.

3.6. SONSTIGE VERGUTUNGSANSPRUCHE

Schon die UrhGNov 1996*° hat noch eine Reihe weiterer Vergiitungsanspriiche
eingefiihrt, so dass nach dem Stand nach der UrhGNov 2015 derzeit folgende
Vergiitungsanspriiche (in chronologischer Reihenfolge) gesetzlich vorgesehen sind:

Speichermedienvergiitung (Leerkassettenvergiitung) (§ 42b UrhG) — 1980;
Bibliothekstantieme (§ 16a Abs 2 UrhG) — 1993;

Kirchen- und Schulgebrauch (§§ 45 Abs 2, 51 Abs 2 und 54 Abs 2 UrhG) — 1993;
Reprografievergiitung (§ 42b UrhG) — 1996;

Vorfiihrung von Bild- und Schalltrigern in Bibliotheken (§ 56b UrhG) — 1996;
Offentliche Wiedergabe von Filmwerken und damit verbundenen Musikwerken
in Unterricht und Lehre (§ 56c UrhG) — idF 2003;

Offentliche Wiedergabe von Filmwerken in Beherbergungsbetrieben (§ 56d
UrhG) — 1996;

Werkausgaben fiir behinderte Personen (§ 42d UrhG) — 2003/2015;

Offentliche Zurverfiigungstellung von Werken fiir Unterricht und Lehre (§ 42g
UrhG idF 2015)

Im Bereich des Leistungsschutzrechts der ausiibenden Kiinstler und
Tontrigerhersteller kommt noch der Vergiitungsanspruch fiir die Sendung oder sonstige
offentliche Wiedergabe mit Hilfe von Industrietontrigern (zu Handelszwecken
hergestellte Tontriiger) hinzu (§ 76 Abs 3 UrhG); es ist dies historisch gesehen im Ubrigen
der alteste gesetzliche Vergiitungsanspruch. Er geht auf die — nicht zwingende —
Bestimmung des Art 12 Rom-Abkommen zuriick; die Vermiet- und Verleih-RL sieht den

»1 " Aus der Rechtsprechung des EuGH zur Reprografievergiitung siehe 27.06.2013 C-457/11 bis C-460/11
—,,VG Wort/Kyocera “.

332 Vgl Michel Walter, Handbuch des Urheberrechts I Rz 828ff.

333 Entgegen des zu allgemeinen Hinweises in den ErlRV. Siche dazu OLG Wien 29.05.2002 — Osterr
Galerie und 27.09.2002 — Kunsthalle.

% Vgl Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 28ff; ders, Handbuch I Rz 828 mwN.

333 Der Vergiitungsanspruch bei Werkausgaben fiir behinderte Personen kam mit der UrhGNov 2003 hinzu.



Vergiitungsanspriiche fiir die ,,Zweithandverwertung” von Industrietontrdgern in Europa
aber zwingend vor.

3.7. DAS FOLGERECHT

(a) Auch das Folgerecht (droit de suite, resale right) ist ein bloBer Vergilitungsanspruch,
wonach bildende Kiinstler an den Erlésen aus der Weiterveriuflerung von Originalen
ihrer Werke beteiligt sind, wenn diese in Offentlichen Versteigerungen oder durch die
Vermittlung von Kunsthidndlern zustande kommt>*®. Bildende Kiinstler sollen damit an der
Wertsteigerung beteiligt sein, die ihre Werke in der Regel im Lauf der Zeit auf dem Markt
erfahren. Auf Werke der angewandten Kunst fand das Folgerecht bisher in der Regel keine
Anwendung. Die Folgerechtsvergiitung ging von Frankreich aus und ist heute in
zahlreichen Léndern gesetzlich vorgesehen.

(b) In der Berner Ubereinkunft ist das Folgerecht zwar geregelt (Art 14t€T), aber nicht
zwingend vorgeschrieben; ausnahmsweise ist die Gewéahrung des Folgerechts hier von der
Gewihrung materieller Gegenseitigkeit (grundsitzliche Anerkennung des droit de suite
im Heimatland des Kiinstlers) abhéngig.

(c) Die EG-Kommission hatte schon 1996 einen RL-Vorschlag erstellt; die Folgerecht-
RL wurde aber schlieBlich erst im Jahr 2001 nach FEinschaltung eines
Vermittlungsverfahrens erlassen’’. Die Harmonisierung des Folgerechts dringte insbes
auch im Hinblick darauf, dass nach der ,,Phil Collins“-Entscheidung des EuGH alle
EU/EWR-Biirger das Folgerecht unabhédngig davon in Anspruch nehmen konnten, ob es ihr
Heimatstaat anerkennt (Diskriminierungsverbot). Das Osterreichische Urheberrecht kannte
das Folgerecht nicht, es wurde aber in Umsetzung der Folgerecht-RL mit UrhGNov 2005
— zum spitest mdglichen Zeitpunkt - mit Wirkung vom 1. Jinner 2006 auch in Osterreich
eingefiihrt (§ 16a UrhG). Die Umsetzung erfolgte auf dem geringst zuldssigen Niveau.

(d) Die Folgerechtvergiitung besteht in einem unverzichtbaren und unveriduBerlichen
Anspruch auf Beteiligung am VerduBerungserlos aus jeder WeiterverduBBerung eines
Originals eines Werks der bildenden Kiinste. Als Originale werden Werkexemplare
beschrieben, die vom Kiinstler selbst geschaffen worden sind oder sonst als Originale von
Kunstwerken angesehen werden. Sie miissen vom Kiinstler selbst oder unter seiner Leitung
in geringer Auflage hergestellt worden sein, wobei solche Exemplare in der Regel —
allerdings nicht notwendig - nummeriert, signiert oder sonst autorisiert sein miissen.

Unter das Folgerecht fallen jedoch nur Weiterveriduflerungen, an welchen ein Vertreter
des Kunstmarkts als Verkdufer, Kdufer oder Vermittler beteiligt ist. Diese sind in der
Richtlinie weit umschrieben, wobei Auktionshiuser, Kunstgalerien und ganz allgemein
Kunsthédndler beispielhaft angefiihrt werden.

Die Folgerechtsvergiitung kommt nur zum Tragen, wenn ein Mindestverkaufspreis
(Schwellwert) iiberschritten wird, der hochstens € 2.500,00 betragen darf**®. Osterreich hat
diesen Spielraum nahezu zur Ginze ausgeschopft. Die Beteiligungssitze sind degressiv
gestaffelt und vom VerduBerungserlds ohne Steuern zu berechnen; sie fallen nach der Hohe
des erzielten VerduBerungserloses von 4% iiber 3%, 1% und 0,5% auf 0,25% ab.

3% Michel Walter, Handbuch I Rz 841ff mwN; siehe auch Christian Handig in Kucsko, urheber.recht 2501f.
37 Folgerecht-RL vom 27.09.2001 ABI L 272 vom 13.10.2001, 32.
338 Mit UrhGNov 2009 von € 3.000,00 auf € 2.500,00 herabgesetzt.



Abweichend von der Grundregel der Richtlinie kann der nationale Gesetzgeber der
Mitgliedstaaten den Beteiligungssatz der ersten Tranche mit 5% festsetzen, wovon die
UrhGNov 2005 keinen Gebrauch gemacht hat. Der Gesamtbetrag der Folgerechtsvergiitung
darf insgesamt € 12.500,00 nicht {ibersteigen (,,Deckelung®).

Anspruchsberechtigt ist der Urheber oder sein Rechtsnachfolger; die Wahrnehmung
durch Verwertungsgesellschaften ist zuldssig, aber in Osterreich nicht zwingend
vorgesehen. Zahlungspflichtig ist grundsitzlich der VerduBerer; die Beteiligten des
Kunstmarkts haften jedoch wie ein Biirge und Zahler. Der Auskunftsanspruch des
Urhebers bezieht sich auf alle Informationen, die fiir die Sicherung der Zahlung der
Folgerechtsvergiitung erforderlich sind; er richtet sich gegen den beteiligten Vertreter des
Kunstmarkts, und zwar fiir einen Zeitraum von drei Jahren ab Weiterverduf3erung.

Die Schutzdauer des Folgerechts folgt den allgemeinen Regeln, wie sie in der
Schutzdauer-RL festgelegt sind; sie bezieht sich auf alle Werke, die am 1. Janner 2006
noch geschiitzt waren. Auch die Folgerechtsvergiitung kann deshalb von den
Rechtsnachfolgern des Urhebers grundsétzlich bis zu 70 Jahren pma geltend gemacht
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werden”".

(e) Geht man von den gesetzlichen Beteiligungsséitzen und von Erldsen in der Hohe der
genannten Eckbetrdge aus, lassen sich die effektiven Prozentsdtze und Folgerechtsbetriage
an folgendem Beispiel demonstrieren. Daraus wird deutlich, dass der degressive
Beteiligungssatz bei einem Verkaufserlos von € 1,000.000,00 insgesamt nur mehr 1% und
bei einem Verkaufserlos von € 2,000.000,00 nur mehr 0,625% betragt und damit die
Deckelung von € 12.500,00 erreicht. Verkdufe iiber € 2,000.000,00 schlagen fiir das
Folgerecht {iberhaupt nicht mehr zu Buch.

Tranche %-Satz | Betrag Erlos Vergiitung Gesamt
50.000 | 4% 2.000 50.000 2.000 4%
150.000 | 3% 4.500 200.000 6.500 3,25%
150.000 | 1% 1.500 350.000 8.000 2,2857%
150.000 | 0,5% 750 500.000 8.750 1,75%
150.000 | 0,25% 375 650.000 9.125 1,4038%
350.000 | 0,25% 875 1,000000 10.000 1%
1,000.000 | 0,25% 2.500 2,000.000 12.500 0,625%

4. Urheberpersonlichkeitsrecht
4.1. ALLGEMEINES

(a) Unabhéngig von den Verwertungsrechten stehen dem Urheber auch Befugnisse zu,
welche die geistigen Beziehungen zu seinem Werk schiitzen. Diesen
Urheberpersénlichkeitsrechten®® kommt rechtsvergleichend gesehen ein unterschiedlicher
Stellenwert zu. Das klassische Land des Urheberpersonlichkeitsrechts ist Frankreich, wo

339 Allerdings hat Osterreich von der — aus der Sicht der Berner Ubereinkunft fragwiirdigen - Moglichkeit

Gebrauch gemacht, das Folgerecht bis einschlieBlich 2011 nur zu Gunsten lebender
Kiinstleranzuwenden. Der Ubergangszeitraum war zunichst mit 31.12.2009 begrenzt, wurde aber mit
UrhGNov 2009 — aus nicht einsichtigen Griinden - um weitere zwei Jahre verlangert.

30 Siehe eingehend Michel Walter, Handbuchl Rz 886ff mit zahlreichen
Literaturangaben; Dillenz/Gutmann, UrhG & VerwGesG §§ 19-21; Grubinger
urheber.recht 316ff.

weiterfithrenden
in  Kucsko,



sogar ein zeitlich unbegrenztes (ewiges) droit moral gewéhrt wird. Aber auch im {ibrigen
Europa sind diese Rechte stark ausgebildet. Traditionell schwécher ausgestaltet sind die
Urheberpersonlichkeitsrechte (moral rights) dagegen im US-amerikanischen Urheberrecht,

was im Hinblick auf die aus Art62S RBU 1967/71 folgenden Verpflichtungen
problematisch erscheint.

(b) Die Urheberpersonlichkeitsrechte sind als solche nicht iibertragbar, doch kdonnen
sie unter Umstdnden anderen (treuhindig) zur Ausiibung iiberlassen werden; dies trifft
insbesondere fiir Verwertungsgesellschaften zu™®', wurde in der Rechtsprechung aber jetzt
allgemein anerkannt’®. Das Recht auf Inanspruchnahme der Urheberschaft ist
unverzichtbar; die iibrigen Urheberpersonlichkeitsrechte sind innerhalb bestimmter
Grenzen vertraglich abdingbar. Dessen ungeachtet kann der Urheber seine Entscheidung
auc3}(1)3nachtréiglich dndern, wobei in diesem Fall eine Interessenabwigung stattzufinden
hat™".

(c) Urheberpersonlichkeitsrechte konnen verletzt werden, obwohl die Nutzung an sich
rechtmiBlig erfolgt. Dies kann entweder durch Einholung der Genehmigung beim Urheber
oder durch Inanspruchnahme einer freien Werknutzung erfolgen. Hierin kommt die —
ungeachtet der monistischen Auffassung des Urheberrechts bestehende — Selbstandigkeit
des Urheberpersonlichkeitsrechts neben den Verwertungsrechten zum Ausdruck.

4.2. INANSPRUCHNAHME DER URHEBERSCHAFT UND RECHT AUF URHEBERBEZEICHNUNG

(a) Der Urheber kann die Urheberschaft an einem Werk, wenn sie bestritten oder einem
anderen zugeschrieben wird, jederzeit (mit Feststellungsklage) fiir sich in Anspruch
nehmen (§ 19 UrhG). Allerdings wird eine qualifizierte Behauptung und damit das
Vorliegen eines Rechtsschutzinteresses Voraussetzung sein’®’. Der OGH leitet hieraus
sogar einen Unterlassungsanspruch ab, entgegenstehende Behauptungen aufzustellen®®,
was in dieser Allgemeinheit problematisch erscheint. Das Recht auf Inanspruchnahme der
Urheberschaft ist wie bereits erwédhnt unverzichtbar. Die Inanspruchnahme der
Urheberschaft bedeutet aber nicht notwendig, dass in solchen Fillen auch die
Urheberbezeichnung angebracht werden muss; dies insbes dann, wenn dies anders

vereinbart ist (zB im Fall eines Ghostwriters).

(b) Ob und mit welcher Urheberbezeichnung (Kiinstlerzeichen, credif) ein Werk zu
versehen ist, bestimmt allein der Urheber (§ 20 UrhG), wobei dies auch vertraglich geregelt
werden kann®®®. Der Urheber kann das Werk mit seinem wahren Namen bezeichnen,
anonym bleiben oder ein Pseudonym (einen Decknamen) wéhlen (Kryptonyme). Das Recht
auf Namensnennung bedarf — anders als im Lichtbildrecht — keiner formalisierten

1 vgl OGH 01.07.1986 — ,Weihnachtslieder; siehe dazu auch OGH 24.04.2001 — , Internet-
Nachrichtenagentur I MR 2001, 384 (Michel Walter bei Z 3).

362 Vgl 19.11.2002 — ,,Hundertwasserhaus I1°.

363 Vgl OGH 16.07.2002 — ,, Universum*; dazu mE zu Unrecht kritisch Robert Dittrich, Widerruf der
Namensnennung des Urhebers? RfR 2003, 1.

%% Vgl Michel Walter, MR 2000, 312. Siche auch OGH 14.03.2000 — ,,Zahnarztprogramm®,

% OGH 09.12.1997 — Lola Blau; siehe auch OGH 14.03.2000 — ,,Zahnarztprogramm®.

366 Aus der Rechtsprechung siehe etwa OGH 20.01.2015 4 Ob 259/14p — “Theobald”.



Erkldrung und nicht notwendig einer Anbringung auf dem Original (zB auf dem
Manuskript)*®” und kann sich insbes auch aus den Umstéinden ergeben.

(c¢) Wird der Urheber dagegen mit einem Werk in Verbindung gebracht, das nicht von
ithm stammt (Falsifikat), ist dies nach herrschender Ansicht grundsétzlich keine
urheberrechtliche Problemstellung. Er kann aber jedenfals aus dem Titel des
Personlchkeitsrechts (Namensrechts) dagegen vorgehen (§ 43 ABGB)*®®. Es lassen sich
aber auch Argumente fiir eine Behandlung dieser Problematik aus der Sicht des
Urheberpersonlichkeitsrechts in einem weiteren Sinn ins Treffen fiihren.

(d) Der Urheber kann auch verbieten, dass Kopien von Werken der bildenden Kiinste
durch die Urheberbezeichnung der Anschein eines Urstiicks (Originals) verliechen wird;
ganz allgemein darf eine Bearbeitung nicht auf eine Art mit der Urheberbezeichnung
versehen werden, dass dadurch der Anschein eines Originalwerks erweckt wird (§ 20 Abs 3
UrhG.

4.3. ANDERUNGSVERBOT (ENTSTELLUNGSSCHUTZ)

(a) Soll das Werk der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden oder wird es zum
Zweck seiner Verbreitung vervielfiltigt, darf auch der zur Nutzung Berechtigte ohne
Zustimmung des Urhebers an dem Werk selbst, an der Urheberbezeichnung oder an dem
Titel keine Anderungen wie Kiirzungen, Zusitze oder sonstige Umgestaltungen vornehmen
(Anderungsverbot § 21 Abs I UrhG)**. Fiir Urstiicke (Originale) von Werken der
bildenden Kiinste gilt dies auch dann, wenn Vervielfdltigungsstiicke nicht verbreitet (also
der Offentlichkeit zugéinglich gemacht) werden sollen (§ 21 Abs 2 UrhG). Die Anderungen
miissen nicht notwendig am Werk selbst oder am Titel bzw an der Urheberbezeichnung
vorgenommen werden; auch durch das Umfeld der Nutzung konnen die geistigen
Interessen des Urhebers beeintrachtigt werden, etwa durch die Verwendung eines Werks
fiir Werbezwecke oder in einem Pornofilm. Das Anderungsverbot gilt grundsitzlich auch
bei freien Nutzungen (§ 57 Abs 1 UrhG).

(b) Allerdings kann der Urheber nicht jede Anderung verbieten. Anderungen sind
nidmlich zuliissig, wenn der Urheber seine Zustimmung nach den im redlichen Verkehr
geltenden Gewohnheiten und Gebrduchen (§ 914 ABGB) nicht verweigern kann (§ 21
Abs 1 UrhG)*”. Dies trifft etwa fiir die iblichen (geringfiigigen) ,.Striche* bei
Biihnenauffiihrungen oder lektoratsméBige Anderungen zu. Dazu zihlt — je nach Art des
Werks — auch die Umstellung auf neue Rechtschreibregeln. Dies gilt allerdings dann nicht,
wenn die Schreibung Teil der sprachlichen Gestaltung ist oder wenn etwas anderes
vereinbart wurde.

(c) Das Recht, Anderungen zu verbieten, ist grundsitzlich verzichtbar. Hat der Urheber
aber Anderungen ganz allgemein zugelassen, ohne diese im Einzelnen zu bezeichnen, kann

37 Anders OGH 10.10.1978 — , Festliches Innsbruck“. Die jiingere Rechtsprechung ldsst aber eine klar

erkennbare Entscheidung geniigen; eine spitere Beseitigung einer vom Urheber angebrachten
Bezeichnung schadet jedenfalls nicht (OGH 20.04.2010 — ,,Natascha K TV*).

%% Siche hiezu eingehend Michel Walter, Handbuch I Rz 895f.

369 ygl etwa OGH 11.05.2010 — “Tirol Milch-Logo ",

379 Dies hat der OGH unter Betonung der erforderlichen Interessenabwigung etwa fiir die Anderung der
Hintergrudfarbe eines Logos angenommen (vgl OGH 11.05.2010 —“Tirol Milch-Logo”). Auch die
Erstellung einer Pop-Version der dsterr Bundeshymne mit Textergénzungen (Hinzufligen von ,,und
Tochter”) samt Kiirzen und Vertauschen einzelner Textzeilen und weiterer Anderungen hielt der OGH
mit E 15.12.2010 — ,,Bundeshymne II** fiir zuldssig (krit Michel Walter, MR 2011,79).



er dessen ungeachtet Entstellungen und Anderungen verbieten, die seine geistigen
Interessen schwer beeintrichtigen.

(d) Anderungen konnen ihrerseits als Bearbeitungen urheberrechtlich geschiitzt sein,
wenn sie originell gestaltet sind (§ 5 Abs 1 UrhG).

4.4. VEROFFENTLICHUNGSRECHT (INHALTSANGABEN)

Ein eigenes Veroffentlichungsrecht kennt das dsterr UrhG — anders als das deutsche
(§ 12 dUrhG) — nicht. Das Gesetz geht davon aus, dass der Urheber den Zeitpunkt der
Veroffentlichung seiner Werke und damit auch die Entscheidung der Frage, wann ein Werk
als vollendet anzusehen ist, mit Hilfe der Verwertungsrechte steuern kann®’'. Ein Ansatz
fiir ein eigenstidndiges Verdffentlichungsrecht findet sich allerdings in § 14 Abs 3 UrhG,
wonach die Offentliche Mitteilung des Inhaltes eines Werks der Literatur oder der
Filmkunst dem Urheber vorbehalten ist, solange weder das Werk noch dessen wesentlicher
Inhalt mit seiner Zustimmung verdffentlicht worden ist.

5. Zugangsrecht

5.1. Nach § 22 UrhG muss der Besitzer eines Werkstiicks dem Urheber das Original
oder ein Vervielfiltigungsstiick zuginglich machen, soweit dies notwendig ist, damit
dieser von seinem Vervielfiltigungsrecht Gebrauch machen kann®’?. Die Interessen des
Besitzers sind dabei zu beriicksichtigen. Der Besitzer ist an sich nicht zur Herausgabe (zB
fiir Ausstellungszwecke) verpflichtet. Soweit die Vervielfédltigung aber nur im Weg einer
(kurzfristigen) Herausgabe moglich ist, wie etwa fiir die Erstellung von Abgiissen einer
Skulptur, wird man gleichwohl von einer Herausgabeverpflichtung des Besitzers ausgehen
miissen. Es empfiehlt sich, anldsslich der VerduBlerung von Originalen entsprechende
vertragliche Vereinbarungen zu schlie3en.

5.2. Der Besitzer eines Werkstiicks (Originals) ist — dem Urheber gegeniiber — auch
nicht verpflichtet, fiir die Erhaltung des Werks sorgen. Er kann dieses grundsitzlich sogar
vernichten, wobei allerdings das allgemeine Schikaneverbot (§ 1295 Abs2 ABGB)
regulierend eingreifen mag. Das schweizerische UrhG 1993 enthilt hierfiir detaillierte
Regelungen. Eine Erhaltungspflicht — insbes der 6ffentlichen Hand — kann sich aber aus
(ausdriicklichen oder stillschweigenden) vertraglichen Vereinbarungen ergeben.

6. Exekutionsbeschrinkungen

6.1. Die Urheberpersonlichkeitsrechte sind als uniibertragbare Rechte nicht
vermdgensrechtlicher Natur der Exekution jedenfalls entzogen’”. Da aber auch die
urheberrechtlichen Verwertungsrechte personlichkeitsrechtlichen Anliegen dienen koénnen,
sind auch die Verwertungsrechte als solche der Exekution (wegen Geldforderungen)
entzogen (§ 25 Abs 1 UrhG)’™®. Andernfalls kénnte der Urheber eine Verdffentlichung im
Zug der Zwangsvollstreckung nicht verhindern.

' Dies wird in OGH 25.05.2004 — ,Schéne Oberdsterreicherinnen® im Sinn eines ungeschriebenen

Veroffentlichungsrechts missverstanden (siehe dazu Michel Walter, MR 2005, 28 bei Z 2).
372 ygl dazu OGH 21.12.2004 — ,,Schriger Pfahl“ und hiezu Clemens Thiele, Schriger Pfahl — OGH
erstmals zum Zugangsrecht des Werkschopfers, ecolex 2005, 376 und Thomas Hdéhne, Architektur und
Urheberrecht 86ff; sieche zum Zugangsrecht auch eingehend Michel Walter, Handbuch I Rz 940ff;
Dillenz/Gutman, UrthG & VerwGesG § 22; Grubinger in Kucsko, urheber.recht 343ff.
Vgl Mitteis, Grundriss des dsterr Urheberrechts 80f.
37 Vgl OGH 23.09.1987 — Rechtsverfolgung in GroBbritannien.
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6.2. Diese Exekutionsbeschrinkung gilt aber nicht fiir die vertraglich eingerdumten,
abgeleiteten (verauBerlichen) Werknutzungsrechte zB im Weg der Zwangsverwaltung,
doch ist auch hier eine allenfalls erforderliche Zustimmung des Urhebers zur Ubertragung
solcher Rechte (§ 27 Abs 3 UrhG) zu beachten.

6.3. Vervielfiltigungsmittel (zB Lithos, Druckplatten, Druckfilme) und
Filmvorfiihrungsmittel (zB Filmstreifen), die ausschlieBlich der Vervielfdltigung von
Werken oder der Auffiihrung von Filmen dienen, diirfen nur als Zugehor dieser Rechte in
Exekution gezogen werden (§ 25 Abs4 und 5 UrhG). Dies setzt die Zuldssigkeit einer
solchen Exekution in diese Rechte voraus, also etwa eine Zwangsvollstreckung in
Werknutzungsrechte oder zur Hereinbringung der Kosten einer Unterlassungsexekution.
Voraussetzung ist weiters, dass der Eigentiimer auch Berechtigter ist. Eine analoge
Anwendung dieser Vorschrift auf andere Félle erscheint denkbar.

6.4. Auch hinsichtlich der — grundsétzlich der Fahrnisexekution unterliegenden —
Werkstiicke stellt das Gesetz die Urheberinteressen iiber die Glaubigerinteressen. Durch die
wegen Geldforderungen gefiihrte Exekution auf Werkstiicke darf das Verbreitungsrecht
des Urhebers nicht verletzt werden (§ 25 Abs 2 UrhG); dies gilt fiir Verkdufe aus der
Konkursmasse entsprechend. Zuléssig ist eine Exekution auf Werkstiicke daher, wenn das
Verbreitungsrecht an ihnen bereits erschopft ist. Fiir Werkstiicke von Werken der bildenden
Kiinste ist eine Exekutionsfiihrung aber schon dann zulédssig, wenn das Werkstiick vom
Berechtigung (also zB vom Kiinstler oder seinem Galeristen) zum Verkauf bereit gestellt
wurde (§ 25 Abs 3 UrhG). SchlieBlich ist eine Zwangsvollstreckung in Werkexemplare
auch dann zuldssig, wenn diese vom Berechtigten verpfindet wurden (§ 25 Abs 2 UrhG).

V. FREIE WERKNUTZUNGEN (BESCHRANKUNGEN DES URHEBERRECHTS)
1. Allgemeines

1.1. Das UrhG sieht fiir einzelne, im Gesetz umschriebene Fille Ausnahmen von den
Verwertungsrechten des Urhebers vor (freie Werknutzungen)’””. Diese sind fiir die
verschiedenen ~Werkgattungen (Literatur, Musik, Bildende Kiinste) zum Teil
unterschiedlich ausgestaltet. Fiir Filmwerke kennt das Gesetz keine spezifischen freien
Werknutzungen; eine analoge Anwendung freier Werknutzungen fiir andere
Werkkategorien scheidet im Hinblick auf die differenzierte Gestaltung und Interessenlage
cher aus’’®. Die Rechtsprechung lehnt auch eine Analogie zwischen Urheber- und
Leistungsschutzrecht ab’’’; es sind aber Fille denkbar, in welchen eine vorsichtige
Analogie denkbar ist.

Einzelne freie Werknutzungen gelten dagegen fiir alle Werkkategorien (zB amtlicher
Gebrauch, Vervielfdltigung zum eigenen bzw privaten Gebrauch, Berichterstattung tiber
Tagesereignisse; freie Nutzung in bestimmten Geschiftsbetrieben, oOffentliches
Zurverfiigungstellen fiir Unterricht und Lehre, unwesentliches Beiwerk, fliichtige oder
begleitende Vervielfdltigung und seit der UrhGNov 2015 auch das Zitatrecht). Diese freien
Werknutzungen sind deshalb insbes auch auf Filmwerke anzuwenden.

35 7Zu den Freien Werknutzungen siche Michel Walter, Handbuchl Rz 948ff mit umfassenden

Literaturverweisen.

370 Zum Filmzitat vgl OGH 29.09.1987 — , Schneefilm I* (zust Michel Walter MR 1988, 13; aM Walter
Dillenz, Das Filmzitat im dsterreichischen Urheberrecht, RfR 1987, 30).

377 Vgl OGH 06.11.1990 — , Oberndorfer Gschichtn .



1.2. Freie Werknutzungen sind zwar nach ihrem Zweck, im Zweifel aber eher eng
auszulegen®’®. Es folgt dies weniger aus ihrem Ausnahmecharakter als aus dem
Grundanliegen des UrhG und seiner Ausgestaltung als Schutzgesetz. Das Grundrecht auf
freie MeinungsduBerung rechtfertigt iiber freie Werknutzungen hinausgehende Eingriffe in
urheberrechtliche Verwertungsrechte deshalb grundsitzlich nicht’”. Die oberstgerichtliche
Rechtsprechung ldsst die Berticksichtigung dieses Grundrechts aber von Fall zu Fall zu, ist
in letzter Zeit aber zu Recht wieder etwas strenger geworden.

1.3. Nach Art9 Abs2 RBU (1967/1971) kann der innerstaatliche Gesetzgeber fiir
bestimmte Sonderfille FEinschrankungen des Vervielfdltigungsrechts vorsehen.
Voraussetzung hierfiir ist aber, dass dadurch weder die normale Werkverwertung
beeintrichtigt noch berechtigte Urheberinteressen unzumutbar verletzt werden (“Drei-
Stufen-Test™*’; anstelle eines AusschlieBungsrechts gewihrte Vergiitungsanspriiche
konnen die Verletzung von Urheberinteressen gegebenenfalls kompensieren. Seit dem
TRIPs-Abkommen (Art 13) gilt der ,,Drei-Stufen-Test* fiir alle Verwertungsrechte®®'. Fiir
verbandsangehdrige Werke, deren Ursprungsland nicht Osterreich ist, sind diese
Beschrankungen als Sonderbestimmungen unmittelbar anwendbar; der OGH ist deshalb
etwa davon ausgegangen, dass die Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch vor Einfithrung
der Reprografievergiitung diesen Anforderungen fiir Musikwerke nicht gerecht geworden
und deshalb nicht anwendbar war’**.

Der ,,Drei-Schritt-Test* des Konventionsrechts richtet sich zwar grundsétzlich an den
nationalen Gesetzgeber, stellt aber zum Anderen auch eine zu beachtende Auslegungsregel
dar. Er wurde ausdriicklich auch in die Info-RL iibernommen (Art 5 Abs 5) und dient auch
dort einerseits als vom nationalen Gesetzgeber zu beachtender Rahmen, anderseits aber
auch als Auslegungsregel, weshalb er mE auch umzusetzen gewesen wire, was jedoch
nicht geschehen ist™.

1.4. Der Beklagte muss sich auf freie Werknutzungen ausdriicklich berufen und das

Vorliegen der Voraussetzungen beweisen (Behauptungs- und Beweislast)*®*.

1.5. Strittig war, ob die Anwendung freier Werknutzungen ganz allgemein voraussetzt,
dass sich die Gelegenheit zur (freien) Nutzung nicht auf Grund rechtswidriger Vorgidnge
ergeben hat (RechtméBigkeit der Vorlage/Quelle). Dabei kann sich die Rechtswidrigkeit
auf unterschiedliche Bereiche der Rechtsordnung, wie zB einen widerrechtlichen
Sachentzug, insbesondere aber auch auf die Verletzung von Urheber- oder

7 OGH 29.01.1974 — ,Kurheim*; 31.01.1995 — ,,Friedrich Heer I1*; 09.09.1997 — ,,Semmering-Tunnel*;

08.07.2008 — ,,Natascha K/Phantombild II*. Einschrinkend aber fiir solche Werknutzungen, die auch im
Interesse des Urhebers liegen, wie § 56 UrhG (OGH 07.10.1997 — ,Musikberieselung®). Siehe dazu
auch Michel Walter, Handbuch des Urheberrechts I Rz 952.
Fiir eine grundsitzlich enge, gleichwohl aber fiir einen Interessenausgleich sorgende Auslegung auch
EuGH 29.04.2004 C-476/01 - ,Felix Kapper* Slg 2004 1-5205; 06.07.2006 C-53/05 -
»~Kommission/Portugal“ Slg 2006 1-6215 = ZER 2007, 57/233; 26.10.2006 C-36/05 -
»~Kommission/Spanien® Slg 2006 1-313.

3 OGH 17.12. 1996 — ,Head-Kaufvertrag“. AM Reinhard Schanda, Pressefreiheit contra Urheberrecht,

MR 1997, 90.

“Three-Step-Test”.

381 S0 jetzt auch Art 10 WCT und Art 16 Abs 2 WPPT.

2 OGH 31.01.1995 — ,,.Ludus tonalis“.

Vgl Michel Walter, UthG — UrhGNov 2003, 53f, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 72ff mwN und
UrhG/VerwGes ‘151 152f.

3 Vgl OGH 31.01.1995 — , Friedrich Heer I1*.

380



Leistungsschutzrechten beziehen. Besonders aktuell ist diese Fragestellung fiir die
Vervielfiltigung zum eigenen bzw privaten Gebrauch von rechtswidrig ins Internet
»gestellten® Werken und Leistungen. Die herrschende Ansicht ging schon bisher zu Recht
davon aus, dass die RechtmaBigkeit der Vorlage fiir die Anwendbarkeit freier Nutzungen
auch dann vorauszusetzen ist, wenn dies fiir eine bestimmte freie Nutzung nicht

ausdriicklich vorgesehen ist>*’.

Fiir den Bereich der Vervielfaltigung zum eigenen und privaten Gebrauch hat dies nun
auch der EuGH bestitigt’®®. Die UrhGNov 2015 hat diese Voraussetzung jetzt auch im
Gesetzestext (§ 42 Abs 5 Ende UrhG) klargestellt, allerdings — nach deutschem Vorbild -
mit der Einschrinkung, dass die Illegalitit der Vorlage auf die Herstellung oder das
Zurverfiigungstellen beziehen und iiberdies offentsichtlich sein muss, womit aber - nicht
iiberzeugend — auf ein Verschuldensmoment abgestellt wird.

2. Fiir alle Werkkategorien geltende freie Nutzungen
2.1. FLUCHTIGE ODER BEGLEITENDE VERVIELFALTIGUNGEN (§ 41A URHG)

(a) Der — einzigen - zwingenden Vorgabe des Art 5 Abs 1 Info-RL folgend sieht § 41a
UrhG eine freie Werknutzung fiir fliichtige oder begleitende Vervielfiltigungen (transient
or incidental copies) vor. Danach ist eine voriibergehende Vervielfdltigung zuldssig, wenn
sie dartiber hinaus entweder blof} fliichtig oder nur begleitend ist und einen integralen und
wesentlichen Teil eines technischen Verfahrens darstellt, tkeine eigenstindige
wirtschaftliche Bedeutung hat, und ihr einziger Zweck die Ubertragung in einem Netz
zwischen Dritten durch einen Vermittler oder eine rechtméflige Nutzung ist®™.

Mit dieser Bestimmung sollen fliichtige oder beildufige Vervielfdltigungen einerseits
durch bestimmte Online-Dienste (Vermittler) urheberrechtlich frei gestellt werden, die
daher urheberrechtlich nicht unmittelbar relevant sind. Dies wird insbes fiir die blofle
Durchleitung und in der Regel auch fiir das sog Caching gelten, das Online-
Ubertragungen effizienter macht®™®. Auf der anderen Seite sollen solche Vervielfiltigungen
im Rahmen einer rechtméfigen Nutzung frei sein. Rechtmiiflig ist eine Nutzung insbes
dann, wenn sie mit Zustimmung des Berechtigten erfolgt, wenn der Nutzer etwa ein
rechtméfig im Internet zuginglich gemachtes Werk zum Herunterladen (download)
erwirbt. Das Durchsuchen des Netzangebots (browsing) ist aber auch dann zuldssig, wenn
dies zum Zweck der Ausiibung einer freie Werknutzung, wie die Vervielfiltigung zum
privaten Gebrauch erfolgt389.

(b) Die gegenstandliche freie Nutzung ist insbes auch auf das sog Streaming anwendbar.
Auch hierfiir stellt sich die Frage, ob die Rechtmifigkeit der Quelle eine — ungeschriebene
— Voraussetzung fiir die Anwendung dieser freien Nutzung ist, was zu bejahen sein wird.

5 Siehe zu dieser Problematik Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 54ff; ders, Handbuch I Rz 969ff
und UrhG/VerwGes ‘151 168.

¥ EuGH 10.04.2014 C-435/12 — ,, ACI Adam/Thuiskopie* und 05.03.2015 C-463/12 — ,,Copydan
Béndkopi/Nokia Danmark®.

¥ Vgl Michel Walter, UthG — UrhGNov 2003, 58f; ders, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 80ff; ders,

Handbuch I Rz 987ff; Dillenz/Gutman, UrhG&VerwGesG § 4la; Manfred Vogel in Kucsko,

urheber.recht 684ff. Die Formulierung des §4la UrhG folgt nahezu wortlich derjenigen des

Art 5 Abs 1 Info-RL, unterstreicht aber durch die Verbindung der in den Z 1 bis 4 erwéhnten

Voraussetzungen durch das Wortchen ,,und®, dass diese Bedingungen kumulativ erfiillt sein miissen.

Allerdings ist das Caching nicht stets blofl voriibergehender Natur.

Dies gilt auch fiir den Offline-Bereich.
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Wird das Streaming mit Hilfe eines entsprechenden Computerprogramms fiir Downloads
verwendet, wird dies wie eine Vervielfdltigung aus einer illegalen Quelle zu behandeln
sein. Der EuGH hat das Einscannen zum Zweck des digitalen Durchsuchens (text and data
mining) als durch diese freie Werknutzung gedeckt erachtet™, auch wenn das Einscannen
hindisch erfolgt. Allerdings ist das eingescannte Material nach Beendigung des Suchlaufs
zu 16schen, weil anderen Falls keine voriibergehende Vervielfiltigung vorliegt.

(c¢) Die fiir Computerprogramme vorgesehene Sonderbestimmung zu Gunsten des
bestimmungsgeméen Gebrauchs durch den Dberechtigten Benutzer geht der
gegenstindlichen allgemeinen Bestimmung vor. Diese wird aber auch in Bezug auf
Software auf das Browing im Netz und fiir die Ubermittlung durch Provider anwendbar
sein.

2.2. VERVIELFALTIGUNG ZUM EIGENEN UND PRIVATEN GEBRAUCH (§ 42 UND 42A URHG)
(a) Vervielfiltigung auf Papier und anderen Trdgern

(aa) Die UrhGNov 2003 hat die freie Werknutzung zu Gunsten der Vervielféltigung zum
eigenen Gebrauch, wie sie bis dahin in § 42 Abs 1 UrhG 1996 allgemein geregelt war’”",
an die strengeren Vorgaben des Art 5 Abs 2 lit a Info-RL angepasst™~. Die wesentlichsten
Anderungen bestanden darin, dass die bisher fiir Vervielfiltigungen auf jedem
Tragermaterial zuldssige Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch auf anderen Trigern als
Papier jetzt auf den privaten Gebrauch durch eine natiirliche Person und weder fiir
unmittelbare noch mittelbare kommerzielle Zwecke eingeschriankt wurde (Abs 4).

Der private Gebrauch ist im Sinn eines personlichen Gebrauchs zu verstehen, weshalb
ein beruflicher Gebrauch jedenfalls ausscheidet. Auch ,direkte oder indirekte
kommerzielle* Zwecke diirfen nicht verfolgt werden, so dass jeder Erwerbszweck der
Anwendung der Bestimmung entgegensteht.

(bb) Dagegen konnte die Regelung der Vervielfaltigung zum eigenen — also nicht blof3
privaten — Gebrauch durch ,jedermann® (also nicht bloB durch natiirliche Personen)
aufrecht erhalten werden, soweit es sich um Vervielfiltigungen auf Papier oder einem
dhnlichen Triger (Abs 1 ) handelt. Dies gilt auch fiir Kopierverfahren, bei welchen das
Kopiergut eingescannt und dann ausgedruckt (und damit kopiert) wird, sofern die digitale

Vervielfiltigung blof eine fliichtige im Sinn des § 41a ist™”.

(cc) Die Vervielfdltigung zum eigenen Gebrauch konnte schlieflich auch fiir eigene
Forschungszwecke unverindert beibehalten werden (Abs2), wobei allerdings keine
kommerziellen Zwecke verfolgt werden diirfen, worunter hier wohl das Fehlen einer
Gewinnabsicht zu verstehen ist. Dies ist insbes fiir den Bereich der universitiren Forschung
(Studiengebiihren, private Forschungsauftrige) von Bedeutung.

(b) Gemeinsame Voraussetzungen

3% EuGH 17.01.2011 C-302/10 — , Infopaq 11*.

391 Jedermann darf von einem Werk einzelne Vervielfiltigungsstiicke zum eigenen Gebrauch herstellen.
32 Siehe hierzu und zum Folgenden ausfithrlich Michel Walter, UrthG — UrhGNov 2003, 62ff und
Handbuch des Urheberrechts I Rz 999ff.

Wird das Kopiergut dagegen zum Zweck der Ablage (auf Dauer) auf einem Datentrdger abgespeichert,
handelt es sich nicht um eine Vervielfaltigung auf Papier.
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(aa) Eine Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch®* liegt nach Abs 5 nur dann vor,
wenn die Vervielfiltigung nicht den Zweck verfolgt, das Werk mit Hilfe des
Vervielfiltigungsstiicks  der  Offentlichkeit zugiinglich zu machen (negative
Umschreibung)’®’; dies gilt freilich auch fiir den Fall des privaten Gebrauchs nach Abs 4.
Beim eigenen Gebrauch muss es sich aber nicht notwendig um einen privaten
(personlichen) Gebrauch handeln; auch die Vervielfdltigung zu beruflichen (kommerziellen
Zwecken) ist gestattet. Auch juristische Personen (arg ,,jedermann’) kénnen zum eigenen
Gebrauch vervielfiltigen.

(bb) Die Vervielfiltigung zum privaten und eigenen Gebrauch ist auf einzelne
Vervielfiltigungsstiicke beschrinkt. Der deutsche Bundesgerichtshof hat als Obergrenze in
diesem Zusammenhang sieben Stiick angenommen. Die hL in Osterreich geht von einer
entsprechenden Begrenzung aus (5 bis 7 Stiick) aus™°. Der OGH vertritt dagegen die
Ansicht, dass keine feste Obergrenze anzunehmen ist, und sich die zuldssige Hochstzahl
nach dem Zweck der Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch im Einzelfall richtet™’, was
jedoch nicht tiberzeugt. Denn durch das Abstellen auf einzelne Vervielféltigungsstiicke soll
die Beeintrdchtigung der Interessen des Urhebers begrenzt werden, und die Herstellung

mehrerer Vervielfaltigungsstiicke eben nicht zuléssig sein sollte.

(c) Besondere Fille
(aa) Vervielfalticung zum Schul- und Lehrgebrauch

Schon nach der UrhGNov 1996 waren Schulen und Hochschulen (jetzt: Universitéten)
insoweit privilegiert, als die Vervielfiltigung zum Unterrichts- bzw Lehrgebrauch in
einem dafiir gerechtfertigten Umfang und in der fiir eine bestimmte Schulklasse oder
Lehrveranstaltung erforderlichen Anzahl {iber die allgemeinen Regelungen hinaus gestattet
war. Diese Sonderregelung in § 42 Abs 6 UrhG konnte im Wesentlichen aufrecht erhalten
werden, musste fiir andere Triger als Papier aber gleichfalls auf nicht kommerzielle
Zwecke eingeschrinkt werden, was auch hier als Fehlen einer Gewinnabsicht zu verstehen
sein wird®®.  Die UrhGNov 2015 hat Schulen wund Universititen andere
Bildungseinrichtungen gleichgestellt.

Diese Bestimmung geht insoweit iiber die allgemeine Regelung hinaus, als nicht blof3
einzelne Vervielfaltigungsstiicke hergestellt werden diirfen, und auch das Vorliegen der
Offentlichkeit im schulischen oder universitdren Bereich hier nicht schadet, wobei die
Vervielfaltigungsstiicke an Schiiler und Studenten auch ,,verbreitet werden diirfen. Die
Regelung erstreckt sich auch auf andere Trager als Papier. Die Online-Weitergabe (etwa im
pdf-Format) war dadurch aber nicht erfasst.

Die erweiterte freie Nutzung gilt jedoch nicht fiir Werke, die ihrer Beschaffenheit und
Bezeichnung nach zum Schul- oder Unterrichtsgebrauch bestimmt sind (Schul- und

% Zu den unverinderten Voraussetzungen siehe weiterhin Michel Walter, Die freie Werknutzung der

Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch, Kommentare zum Urheberrecht, MR 1989, 69 (Teil 1T —
Werke), 147 (Teil II — Leistungsschutzrechte) und 230 (Teil III — Besondere Bestimmungen betreffend
Personenbildnisse).

In diesem beschrinktem Rahmen ist die Offentlichkeit deshalb auch im Zusammenhang mit dem
Vervielfaltigungsrecht von Bedeutung.

Vgl Robert Dittrich, Zum Umfang der freien Werknutzung fiir den eigenen Gebrauch, MR 1984 H 4
Archiv 1; Michel Walter, Die freie Werknutzung der Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch,
Kommentare zum Urheberrecht, MR 1989, 69.

7 OGH 26.01.1993 — , Null-Nummer I1* — krit Michel Walter (Anm).

3% Siehe dazu eingehend Michel Walter, Handbuch 1 Rz 1012ff.
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Lehrbiicher und sonstiges Unterrichtsmaterial). Denn solche Werke sind auf den Absatz
gerade fiir den Schul- und Universititsgebrauch wirtschaftlich angewiesen.

(bb) Vervielfiltigung durch 6ffentliche Sammlungen (§ 42 Abs 7 UrhG 2003)
399

Offentlich zugingliche Sammlungen wie Bibliotheken und Archive )*” diirfen

= von eigenen Werkstiicken ein Vervielfiltigungsstiick herstellen (Sicherungskopie)
und dieses anstelle des Originals ausstellen, verleihen und zur ,,Vorfiihrung® nach § 56b
UrhG 1996 beniitzen sowie

= von veroffentlichten aber nicht erschienenen (zB Dissertationen oder Diplomarbeiten)
oder von vergriffenen Werken einzelne Vervielfiltigungsstiicke herstellen und diese —
solange das Werk nicht erschienen bzw noch vergriffen ist — gleichfalls ausstellen,
verleihen und zur ,,Vorfithrung* nach § 56b UrhG 1996 beniitzen.

= Seit der UrhGNov 2015 diirfen Bibliotheken dariiber hinaus Vervielfaltigungsstiicke
zur Aufnahme in ein eigenes Archiv herstellen, wenn und soweit die Vervielfiltigung zu
diesem Zweck geboten ist. Nach den ErlRV diirfen diese Vervielféltigungsstiicke aber nur
fiir den internen Gebrauch verwendet werden, was in der gewdhlten Formulierung jedoch
nicht zum Ausdruck kommt. Auch ist es eine offene Frage, was unter Archivzwecken zu
verstehen ist. Diese Vorschrift erlaubt es Bibliotheken, ihren gesamten Bestand zu
digitalisieren (einzuscannen), ohne dass hierfiir auch nur ein -eigenstindiger
Vergiitungsanspruch vorgesehen wire. Die Vertrdglichkeit dieser Regelung mit den
konventions- und unionsrechtlichen Vorgaben erscheint fraglich.

Wihrend zunéchst ganz allgemein keine Erwerbszwecke vorliegen durften, gilt dies seit
der UrhGNov 2003 nur mehr fiir andere Triger als Papier. Erwerbszwecke sind weit in dem
Sinn zu verstehen, dass keine unmittelbaren oder mittelbaren wirtschaftlichen oder
kommerziellen Zwecke verfolgt werden diirfen.

Die Beschrinkungen nach Abs 8 dieser Vorschrift (keine ganzen Biicher und
Zeitschriften soweie keine Musiknoten) gilt fiir den Sammlungsgebrauch nicht.

(cc) Medienbeobachtung

Die Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch auf jedem Trdger, wurde von der
UrhGNov 2003 schlieBlich auch fiir Fille beibehalten, in welchen es um die
Vervielfiltigung von Werken geht, die im Rahmen der Berichterstattung iiber
Tagesereignisse veroffentlicht werden (Abs 3). Betroffen werden nicht nur Werke sein, die
im Zug eines Tagesereignisses im Sinn des § 42c UrhG offentlich wahrnehmbar werden
(§ 42¢), sondern auch Berichte iliber Tagesereignisse selbst. Diese Sonderregelung gilt
gleichfralls auch fiir andere Trédger als Papier. Auf einen bestimmten Zweck des eigenen
Gebrauchs kommt es nicht an. Auf der anderen Seite ist diese Ausnahme aber auf Fille der
analogen Nutzung beschrinkt, wozu das — nicht blo fliichtige — Einscannen von
Papiervorlagen nicht zahIt**’. Damit steht die freie Nutzung mit der sog grandfather-clause
des Art 5 Abs 3 lit o Info-RL in Einklang*"".

(d) Datenbankwerke und Computerprogramme

399 Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 1019ff.

40 Vgl dazu und zu Einzelfragen wie E-Mail- oder digitale Fax-Versendung Michel Walter, UrhG —
UrhGNov 2003, 65f; ders, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 91; siehe auch Christian Handig,
UrhGNov 2003, OBI 2003, 212.

1 Siehe dazu Michel Walter, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 90f; ders, Handbuch I Rz 1024 mwN.



Im Hinblick auf die mit UrhGNov 2003 erfolgten Anderungen konnte die bis dahin
geltende Sonderregelung fiir Datenbankwerke fallen gelassen und die Vervielfaltigung zum
eigenen und privaten Gebrauch fiir Datenbankwerke neu geordnet werden (§ 40h Abs 1
und 2). Danach ist die Vervielfiltigung zum privaten Gebrauch im Sinn des § 42 Abs 3 zu
den dort festgelegten Bedingungen nur fiir nicht-elektronische Datenbanken zuldssig. Die
bisherige Sonderregelung fiir den Schul- und Lehrgebrauch konnte entfallen, weshalb die

allgemeine Vorschrift (§ 42 Abs 6) jetzt auch auf Datenbanken anwendbar ist*"%.

Generell nicht anwendbar ist die freie Nutzung der Vervielfiltigung zum eigenen oder
privaten Gebrauch auf Computerprogramme (§ 40d Abs 1 UrhG), fiir die spezifische
Regeln gelten. Sowohl eine Vervielfiltigung zum privaten als auch eine solche zum
eigenen Gebrauch scheiden deshalb aus. Dies gilt insbes auch fiir den eigenen
Forschungsgebrauch, den eigenen Schul- und Lehrgebrauch und den eigenen
Sammlungsgebrauch.

(e) Ausschluss der Vervielfdltigung zum eigenen Gebrauch

(aa) Ausgeschlossen ist die Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch fiir die
Vervielfiltigung ganzer Biicher oder ganzer Zeitschriften®” (gleichviel von welcher
Vorlage). Diese Beschrankung gilt jedoch nicht flir den eigenen Sammlungsgebrauch,
einschlieBlich des neu geregelten Archivgebrauchs. Zuldssig ist die Vervielfdltigung ganzer
Biicher oder Zeitschriften auch dann, wenn sie durch Abschreiben erfolgt oder wenn es
sich um ein nicht erschienenes oder um ein vergriffenes Werk handelt.

Nach der UrhGNov 2003 sind auch Musiknoten (Notationen) von der Vervielfiltigung
zum privaten oder eigenen Gebrauch ausgenommen, und zwar in Umsetzung des Art 5
Abs 2 lita Info-RL. Dies gilt wieder nicht fiir den Lehrgebrauch durch Universititen
handelt (UrhGNov 2005). Die erwdhnten Ausnahmen (Sammlungsgebrauch, Abschreiben,
nicht erschienene oder vergriffene Werke) gelten aber auch fiir Musiknoten.

(bb) Jedenfalls unzuléssig ist das Ausfiihren (Nachbauen) eines Werks der Baukunst.
(f) Vervielfdltigung zum eigenen Gebrauch Dritter (§ 42a UrhG 1996)

(aa) Auf Bestellung (also nicht auf Vorrat) diirfen einzelne Vervielfaltigungsstiicke
auch zum eigenen Gebrauch eines anderen (Dritten) hergestellt werden (§ 42a Abs 1
UrhG). Dies darf jedoch grundsitzlich nur unentgeltlich geschehen. Die entgeltliche
Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch eines anderen ist nur in folgenden drei Fillen
zulassig:
= Wenn ein Werk der Literatur oder ein Musikwerk durch Abschreiben vervielfaltigt
wird; diese Ausnahme gilt deshalb nicht fiir Werke der bildenden Kiinste.

=  Wenn die Vervielfdltigung mit Hilfe reprografischer Verfahren vorgenommen wird,
was fiir alle Werkkategorien gilt. Unter einer ,,reprografischer Vervielfdltigung” sind die
klassischen Kopierverfahren zu verstehen, mit deren Hilfe Kopien auf Papier hergestellt
werden. Das Gesetz erfasst aber auch ,dhnliche Verfahren”, weshalb auch kiinftige
Entwicklungen eingeschlossen sind; auf das technische Verfahren kommt es auch hier nicht
an. Zuldssig ist deshalb auch ein fliichtiges Einscannen zum Zweck des nachfolgenden
Ausdruckens.

2 Siehe dazu im Einzelnen Michel Walter, Handbuch I Rz 1373ff.
403 Bezogen auf die einzelnen Hefte.



= Zulidssig ist das entgeltliche Vervielfdltigen fiir Dritte schlieBlich auch fiir den Fall der
,Medienbeobachtung* nach § 42 Abs 3 UrhG.

= Die UrhGNov 2015 hat einen weiteren Fall einer Vervielfdltigung fiir Dritte
hinzugefiigt (Abs2). Danach diirfen oOffentliche Sammlungen auf Bestellung
Vervielfiltigungsstiicke zum eigenen Schulgebrauch oder zum eigenen oder privaten
Gebrauch fiir Zwecke der Forschung herstellen, und zwar auf beliebigen Tragern, wenn
dies unentgeltlich oder gegen ein die Kosten nicht {libersteigendes Entgelt geschieht. Diese
Neuregelung ist in mehrfacher Hinsicht unklar und geht jedenfalls sehr weit, ohne dass
auch nur ein eigenstdndiger Vergiitungsanspruch vorgesehen wire. Die unionsrechtliche
Zulassigkeit dieser Vorschrift ist mehr als fraglich.

(cc) Die freie Werknutzung der Vervielfdltigung zum eigenen Gebrauch betrifft zwar
nur das Vervielfaltigungsrecht, im Fall der Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch eines
anderen ist aber auch die Weitergabe an den Besteller erlaubt. Allerdings wird die Initiative
im Wesentlichen vom Dritten ausgehen muss; bei Vervielfaltigungen durch Copy-Shops
wird der Besteller auch die Kopiervorlage auswéhlen und zur Verfiigung stellen miissen,
was etwa bei ,,Mediendiensten” und Datenbanken nicht der Fall ist.

Im Fall der Vervielfiltigung durch Sammlungen nach Abs2 wird eine Online-
Weitergabe unzuldssig sein. Nach der in den ErIRV 2015 gewdhlten Formulierungen
erscheint dies allerdings fraglich. Geht man vond der Zuléssigkeit einer Online-Weiterhabe
aus, wire dies mit den unionsrechtlichen Vorgaben nicht vereinbar.

(dd) Die Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch eines anderen erfasst nur die in § 42
geregelten Fille des eigenen Gebrauchs, nicht aber die Vervielfiltigung zum privaten
Gebrauch einer natiirlichen Person (auf anderen Triéigern als Papier)***. Dies folgt jetzt auch
aus der Sonderregelung des zweiten Absatzes. Allerdings umfasst die neue Regelung des
zweiten Absatzes auch den privaten Forschungsgebrauch.

(g) Andere Verwertungsrechte

Zu beachten ist, dass sich diese freie Werknutzung grundsitzlich (sieht man von der
Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch eines anderen ab) nur auf die Vervielféltigung und
nicht auf andere Verwertungsrechte, insbesondere auch nicht auf das Verbreitungsrecht
bezieht. Ausdriicklich untersagt ist auch die Verwendung von zum eigenen Gebrauch
(rechtméBig) hergestellten Vervielfiltigungsstiicken dazu, das Werk damit der
Offentlichkeit zuginglich zu machen (zB Verwendung zuléssiger Notenabschriften fiir ein
offentliches Konzert), womit auch eine spitere Anderung der Zweckbestimmung erfasst ist.

(h) Vergiitungsanspriiche

(aa) Als Ausgleich fiir die (erlaubte) Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch wurde
schon mit UrhGNov 1980 die sog Leerkassettenvergiitung (jetzt:
Speichermedienvergiitung) (§ 42b Abs 1 UrhG) eingefiihrt. Danach steht ein Anspruch
auf angemessene Vergiitung zu, wenn von einem Werk, das durch Rundfunk gesendet, der
Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt oder auf einem zu Handelszwecken hergestellten
Bild- oder Schalltrdger festgehalten worden ist, seiner Art nach zu erwarten ist, dass es
durch Festhalten auf einem Speichermedium zum eigenen oder privaten Gebrauch
vervielfaltigt wird.

404 Vgl ausfiihrlicher Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 67.



Die Speichermedienvergiitung ist vom Hersteller oder Importeur des Tragermaterials zu
bezahlen. Zahlungspflichtig ist, wer Tragermaterial als Erster (gewerbsmifiig) im Inland in
den Verkehr bringt; andere Héindler haften als Biirge und Zahler, wenn die Einkdufe an
Tragermaterial je Kalenderhalbjahr eine ,,Bagatellgrenze* von 10.000 Spielstunden
ibersteigen, und der Hindler nicht Kleinunternehmer iSd UStG ist. Auch der sog
,»louristenexport”, also die Ausfuhr nach der Abgabe an den Letztverbraucher (nicht auf

Hindlerebene), wird von der Speichermedienvergiitung erfasst*”.

Als Tragermaterial sind Speichermedien anzusehen, die fiir die Vervielfiltigung zum
eigenen Gebrauch geeignet sind, nicht also zB Diktierkassetten. Sowohl analoges
Tragermaterial wie Tonbidnder und Musikkassetten als auch digitales wie DAT-Bénder,
Mini-Disks, Audio-CDs, Daten-CD-Rs und Daten-CD-RWs, DVDs, Chips, SmartCards

und Computer-Festplatten sind vergiitungspflichtig*®.

Die Speichermedienvergiitung ist nach richtiger Ansicht auch dann zu bezahlen, wenn
die Vervielfaltigung zum privaten oder eigenen Gebrauch nur deshalb unzuldssig ist, weil
es sich nicht um eine legitime Vorlage handelt, wie dies etwa fiir genehmigungslos im
Internet zur Verfiigung gestellte Musik-Dateien (zB im Rahmen von Tauschbdrsen)
zutrifft*”’. Der EuGH hat dies allerdings in seinen Urteilen in den Rechtssachen ,,ACI
Adam/Thuiskopie* und ,,Copydan Béandkopi/Nokia Danmark* abgelehnt, weil es sich in
diesen Fillen um eine Rechtsverletzung handelt. Allerdings lieBe sich die
Speichermedienvergiitung auf die dem Rechteinhaber zustehenden Anspriiche aus diesen
Rechsverletzungen anrechnen.

(bb) Seit der UrhGNov 1996 kennt auch das Osterreichische UrhG eine
Reprografievergiitung (§ 42b Abs 2 UrhG)**, und zwar

» flir Kopiergerite (Faxgerdte, Drucker), die im Inland gewerbsmifig und entgeltlich
erstmals in den Verkehr kommen (Geritevergiitung) und
» flir bestimmte GroBbetreiber wie Schulen, Universidten, Berufsbildungs- und sonstige

Fort- und Weiterbildungseinrichtungen, Forschungseinrichtungen, Bibliotheken und

Einrichtungen, die Kopiergerdte entgeltlich bereithalten wie zB Copyshops

(Betreibervergiitung).

Ohne Belang 1ist, ob die Auflage des Kopiergutes (Vorlage) durch den
Kopierunternehmer, sein Personal oder durch den Vervielfiltigenden selbst (Miinz- oder
Copycardgerite) erfolgt. Unter ,,der Reprografie dhnlichen Verfahren” sind alle Verfahren
zu verstehen, die zu einer Vervielfiltigung auf Papier (oder einem dhnlichen Material)
fihren. Nicht erforderlich ist, dass auch die Vervielfaltigungsvorlage auf Papier
festgehalten ist; auch Geridte, mit denen Werke (Lichtbilder) digitalisiert oder digital
gespeicherte Werke ausgedruckt werden konnen (Scanner, Drucker), sind daher
Vervielfiltigungsgerite im Sinn dieser Bestimmung.

(cc) Beide Vergiitungen sind auf alle Félle einer zuldssigen Vervielféltigung zum
privaten  oder  eigenen  Gebrauch anzuwenden. Sie  kénnen nur  von
Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden. Die bezahlte
Speichermedienvergiitung kann zuriickverlangt werden, wenn das Trdgermaterial (auf
Hindlerebene) exportiert oder nicht fiir Vervielféltigungen zum eigenen oder privaten

495 S0 auch schon OGH 15.10.1996 — Chronoton/Leerkassetten 'L'.

4% Siehe dazu auch oben bei Punkt 3.2.

7 vl dazu Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 69f.

498 Vgl Alexander Popp, Die Reprographievergiitung in der Praxis, MR 1997, 30.



Gebrauch benutzt wird (§ 42b Abs 6 UrhG idF 2015)409. Steht dies von Vornherein fest,
etwa bei Lieferungen an  bestimmte gewerbliche  Abnehmer, féllt die
Speichermedienvergilitung nicht an (§ 42b Abs 7 UrhG idF 2015), was schon vor der
gesetzlichen Klarstellung so gehandhabt wurde (sog Vorabfreistellungen). Das
Osterreichische System der Speichermedienvergiitung ist nach den Entscheidungen des
EuGH und des OGH unionsrechtskonform*".

(dd) Die UrhGNov 2015 hat eine Reihe von Kriterien und MaBnahmen vorgesehen,
welche die Hohe der Speichermedienvergiitung (empfindlich) begrenzen wie
Hochstprozentsitze des Preises des Tragermaterials und eine absolute jihrliche Deckelung
der Ertragnisse, letzteres allerdings zeitlich begrenzt. Die Unionsrechtskonformitédt dieser
MafBnahmen erscheint fragwiirdig.

2.3. AMTLICHER GEBRAUCH (§ 41 URHG IDF 2003)

Der Benutzung von Werken zu Zwecken der offentlichen Sicherheit''' oder zur
Sicherstellung ~ des  ordnungsgemiBen  Ablaufs von  Verwaltungsverfahren®'?,
parlamentarischen Verfahren oder Gerichtsverfahren (amtlicher Gebrauch) steht das
Urheberrecht nicht entgegen*’. In Bezug auf Verwaltungs- und Gerichtsverfahren ist
jedenfalls eine Nutzung von Werken zu Beweiszwecken gedeckt. Aber auch das Kopieren
von Parteienschriftsitzen fiir Zustellungszwecke oder deren Einscannen zum Zweck der
Erstellung ,.elektronischer Gerichtsakten bzw die Verwendung im Rahmen des
elektronischen Rechtsverkehrs (ERV) wird zuldssig sein. Fiir Zwecke der offentlichen
Sicherheit wird auch eine Mithilfe der Medien in Anspruch genommen werden konnen, es

muss hiebei aber der Zusammenhang mit aktuellen Ermittlungen klar ersichtlich sein*'*.

2.4. BERICHTERSTATTUNG UBER TAGESEREIGNISSE (§ 42¢ URHG)

(a) Zur Berichterstattung iiber Tagesereignisse diirfen Werke, die bei Vorgingen,
iber die berichtet wird, Offentlich wahrnehmbar werden, in einem durch den
Informationszweck gerechtfertigten Umfang vervielfiltigt, verbreitet, durch Rundfunk
gesendet, zu Offentlichen Vortrdgen, Auffithrungen und Vorfithrungen sowie zur
interaktiven Wiedergabe (Zurverfiigungstellung) benutzt werden®'”. Die freie Nutzung
umfasst auch Werke der bildenden Kiinste und die Berichterstattung in Printmedien. Ein
Vergiitungsanspruch ist hier nicht vorgesehen.

09 Zum sog ,,Touristenexport* siche Michel Walter, Handbuch I Rz 781 ff.

40 Siehe EuGH 21.04.2016 C-572/15 - ,austro mechana/Amazon Gesellschaften I, OGH 21.02.2017 4
Ob 62/16w — ,,Austro-Mechana/Amazon IV*.

“11 Nicht bloB zu Beweiszwecken (OLG Wien 05.09.1991 — , Eastport International).

#12° Darunter ist nicht bloB das Verfahren nach dem AVG zu verstehen.

> Die UrhGNov 2003 hat die Formulierung an die Vorgaben der Info-RL angeglichen. Zum amtlichen
Gebrauch siehe Michel Walter, Handbuch I Rz 975ff; ders, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 79f;
Dillenz/Gutman, UrhG&VerwGesG § 41; Clemens Thiele in Kucsko, urheber.recht 673ff.

" MA zu  Unrecht weitergehend OGH  11.02.2008, 08.07.2008 und  20.04.2010 —
,,Natascha K/Phantombild I, IT und IV* mit krit Anm Michel Walter MR 2008, 248. Siche dazu aber
auch EuGH 01.12.2011 C-145/10 — ,,Painer/Standard*.

5 Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 1069ff; ders, UrhG — UrhGNov 2003, 71f; ders, UrhG’06 —
VerwGesG 2006, 104f.



(b) Als Tagesereignis ist ein tagesaktueller tatsdchlicher Vorgang zu verstehen, der
wegen seiner besonderen Aktualitéit Interesse erweckt und sich entweder gleichzeitig oder
kurz vor der Berichterstattung ereignet hat''®. Unzulissig sind deshalb insbes

Vorausberichte (zB iiber Kunstauktionen)*'”.

(c) Das Werk selbst darf nicht Gegenstand der Berichterstattung sein. Voraussetzung
ist vielmehr, dass es im Zug eines tagesaktuellen Ereignisses wahrnehmbar wird, so dass es
bei der Berichterstattung nicht ausgespart werden kann. Auch kulturelle Ereignisse konnen
aber Tagesereignisse sein’'®, es muss aber ein tagesaktueller Anlass bestehen wie eine
Festpremiere, eine Vernissage oder der Besuch einer im Offentlichen Interesse stehenden
Personlichkeit*'’. Berichte iiber Tagesereignisse sind selbst keine Tagesereignisse™’.

(d) Zur erforderlichen Quellenangabe siche § 57 Abs 3a UrhG idF 2003.
2.5. BEHINDERTE PERSONEN (§ 42d UrhG idF 2003)

§ 42d UrhG hat schon in seiner bisheritgen Fassung eine neue freie Werknutzung zu
Gunsten von Werkausgaben fir Menschen mit Behinderung vorgesehen*'. Danach
durften Werke fiir behinderte Personen in einer fiir sie geeigneten Form, also etwa in
Blindenschrift, vervielfiltigt und an solche behinderte Personen verbreitet werden, soweit
thnen wegen ihrer Behinderung der Zugang zum Werk durch sinnliche Wahrnehmung eines
erschienenen Werkstiicks nicht moglich oder erheblich erschwert ist. Dem Urheber steht
hierflr ~ein  Anspruch auf angemessene Vergiitung zu, der nur von

Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden kann (Abs 2).

Das Marrakesh Abkommen 2013 sieht diese freie Nutzung in erweiterter Form jetzt
zwingend vor; die UrhGNov 2015 hat das Abkommen bereits umgesetzt und die
bestehende Regelung entsprechend erweitert und angepasst. Danach werden vor allem auch
(im Internet) zur Verfiigung gestellte Inhalte und nicht bloB3 erschienene Werke erfasst, und
bezieht sich die freie Nutzung nun auch auf das Zurverfligungstellen iSd § 18a UrhG. Die
Regelung ist aber auf bestimmte (wohltdtige) und nicht kommerziell ausgerichtete
Einrichtungen beschrinkt. Sie ermdglicht auch einen — auch grenziiberschreitenden —
Austausch zwischen solchen Einrichtungen. Zu Recht behélt die Regelung die schon bisher
vorgesehene Vergiitungspflicht bei.

Zur Quellenangabe (Urheberbezeichnung) siehe § 57 Abs 4 UrhG.
2.6. BENUTZUNG IN BESTIMMTEN GESCHAFTSBETRIEBEN (§ 56 UrhG)

(a) Geschiiftesbetriebe in der Ton- und Bildtontrigerbranche* diirfen Werke ohne
Zustimmung des Urhebers festhalten (aufnehmen) oder Bild- oder Schalltrager zu
offentlichen Vortrdgen, Auffiihrungen und Vorfiihrungen beniitzen. Dies allerdings unter

% OGH 09.09.1997 — ,,Semmering-Tunnel®; 09.12.1997 — ,Edith®; 09.12.1997 — , Berichterstattung";
23.05.2000 — ,Postwurfsendung™; 03.10.2000 — ,Schiissels Dornenkrone®; 08.07.2008 -
,,Natascha K/Phantombild II*.

47 OGH 10.10.1989 — ,2Arnulf Rainer/Dorotheum-Kunstauktion®.

418 Vgl Michel Walter, Die Film- und Funkberichterstattung iiber Tagesereignisse, GRUR Int 1971, 384.

419 OLG Wien 29.04.1999 — , Picasso Collage*.

420 Vgl OGH 08.07.2008 — ,,Natascha K/Phantombild I1*.

21 Siche Art5 Abs3 litb Info-RL; vgl dazu Michel Walter, Handbuch IRz 1092ff; ders, UrhG —
UrhGNov 2003, 74f.; ders, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 107; Clemens Thiele in Kucsko, urheber.recht
T411T.

22 Herstellung, Vertrieb oder Reparaturen an solchen Triigern oder Aufnahme- bzw Abspielgeriten.



der Voraussetzung, dass bzw soweit dies ,,notwendig” ist, um die Kunden mit solchen
Triagern oder Geridten bekannt zu machen oder deren Brauchbarkeit zu priifen (§ 56
Abs 1 UrhG). Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit dieser freien Werknutzung ist wohl ein
individueller Kundenwunsch; eine allgemeine ,,(Musik)Berieselung” ist dagegen ebenso
unzulissig wie eine generelle Bewerbung ohne Kundeninitiative™. Art 5 Abs 3 lit | Info-
RL spricht allerdings nur von der Vorfiihrung und Reparatur von Gerdten, weshalb die

Bestimmung in Bezug auf Bild- oder Schalltriiger problematisch ist***.

(b) Die freie Nutzung gilt entsprechend fiir die Offentliche Wiedergabe von
Rundfunksendungen in Geschéftsbetrieben, welche die Herstellung, den Vertrieb oder die
Instandsetzung von Rundfunkgeriten zum Gegenstand haben; nicht aber fiir
Internetnutzungen (Accesspoints)*.

(c) Diese Ausnahme gilt nicht fiir ungenehmigt hergestellte Bild- oder Tontriger wie
Bootlegs, Identfélschungen, Counterfeits oder Raubpressungen (Raubkoppelungen).

2.7. BENUTZUNG VON BILD- ODER SCHALLTRAGERN IN BIBLIOTHEKEN (§ 56b UrhG)

Bild- oder Schalltriger diirfen von oOffentlich zuginglichen Einrichtungen
(Bibliotheken, Tontrdgerarchiven, Filmarchiven etc) zur 6ffentlichen Wiedergabe benutzt
werden, jedoch jeweils nur fiir zwei Besucher gleichzeitig; es darf dies auch nicht zu
Erwerbszwecken geschehen®”®. Mit dieser freien Nutzung sollen Bild- und Schalltriger zur
Ansicht bzw zum Abhoren an Ort und Stelle in Présenzbibliotheken dem Verleihen von
Biichern zum Lesen in der Bibliothek gleichgestellt werden. — Dem Urheber steht hierfiir

ein Vergiitungsanspruch zu (Verwertungsgesellschaftenpflicht).

Diese freie Werknutzung ist durch Art5 Abs 3 lit n Info-RL (,,Terminalausnahme*)
gedeckt, wonach ein Werk in Bibliotheken und &hnlichen Einrichtugen einzelnen
Mitgliedern der Offentlichkeit zu Zwecken der Forschung oder privater Studien auf eigens
hierfiir eingerichteten Terminals in ihren Raumlichkeiten zuginglich gemacht werden
diirfen, sofern nicht vertragliche Lizenzen vergeben wurden; bloe Lizenzangebote stehen
dem nach Meinung des EuGH in seinem Urteil in der Rechtssache TU Darmstadt/Eugen
Ulmer KG**" nicht entgegen, und kann der nationale Gesetzgeber auch die akkzessorische
Vervielfdltigung (Digitalisierung) — allerdings nur soweit erforderlich - gestatten. Nach
derselben Entscheidung ist das Ausdrucken auf Papier oder das Speichern auf einem USB-
Stick aber durch diese Ausnahme nicht erfasst, doch kann der nationale Gesetzgeber dies
auf Grund und unter den Voraussetzungen des Art 5 Abs 2 lit a oder b Info-RL gestatten.

2.8. OFFENTLICHE WIEDERGABE IM UNTERRICHT (§ 56¢ UrhG)

Schulen und Universititen diirfen fiir Unterrichts- und Lehrzwecke Filmwerke
(einschlieBlich der Filmmusik) 6ffentlich auffiihren; fiir Spielfilme war diese freie Nutzung
zundchst auf Universitdten beschrankt, doch wurde diese Beschrankung mit UrhGNov 2003

3 vel dazu OGH 07.10.1997 — Musikberieselung; etwas weitergehend wohl Robert Dittrich, Zum Umfang

der freien Werknutzung nach § 56 UrhG, OBI 1997, 211.

24 Vgl Michel Walter, Handbuch I Rz 1095ff; ders, UthG — UrhGNov 2003, 98; ders, UrhG’06 —
VerwGesG 2006, 130f; Andres Hiittner in Kucsko, urheber.recht 851ff.

*3 vgl auch Meinhard Ciresa, Kommentar § 56 Rz 17.

426 Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 1104ff; Alexandra Braunbdick in Kucsko, 858f.

27 EuGH 11.09.2014 C-117/13. Insbes diese Aussage des EuGH erscheint allerdings problematisch.



fallen gelassen*®. Ausgenommen sind auch hier Filme, die ihrer Beschaffenheit und
Bezeichnung nach zum Schul- und Unterrichtsgebrauch bestimmt sind.

Dem  Urheber steht fiir diese Nutzung ein Vergiitungsanspruch zu
(Verwertungsgesellschaftenpflicht), und zwar auch fiir Sprachwerke (Drehbiicher) und
Werke der bildenden Kiinste (Ausstattung)*’. Voraussetzung fiir die Vergiitungspflicht ist
auch hier, dass es sich im Einzelfall um offentliche Auffiihrungen handelt; die
oberstgerichtliche Rechtsprechung geht aber zu Recht vom Vorliegen einer
~Schulbffentlichkeit aus*".

Im Ubrigen sind in diesem Zusammenhang die allgemeinen freien Nutzungen fiir
,Gratisveranstaltungen“ anwendbar (Sprachwerke und Musik), die jedoch keinen
Vergiitungsanspruch vorsehen (§§ 50 Abs 1 bzw 53 Abs 1 Z3 UrhQG); fir Werk der
bildenden Kiinste ist eine besondere freie Nutzung — gleichfalls ohne Vergiitungsanspruch
— vorgesehen (§ 42f Abs1 Z2 UrhG idF 2015; zuvor: § 54 Abs 1 Z 4 UrhG). Diese
unterschiedliche Ausgestaltung fiir die einzelnen Werkkategorien fiihrt zu einem sachlich
nicht gerechtfertigten Wertungswiderspruch®'.

2.9. OFFENTLICHE ZURVERFUGUNGSTELLUNG FUR UNTERRICHT UND LEHRE (§ 42G URHG)

Mit UrhGNov 2015 wurde eine weitere freie Werknutzung flir den Bildungsbereich
eingefiihrt. Nach § 42g diirfen Schulen, Universititen und andere Bildungseinrichtungen
fiir nicht kommerzielle Zwecke des Unterrichts bzw der Lehre veroffentlichte Werke zur
Veranschaulichung im Unterricht fiir einen bestimmt abgegrenzten Kreis von
Unterrichtsteilnehmern  (Lehrveranstaltungsteilnehmern)  vervielféiltigen und  der
Offentlichkeit zur Verfiigung stellen, soweit dies zu dem jeweiligen Zweck geboten ist.
Auch diese freie Werknutzung gilt nicht fiir - ihrer Beschaffenheit und Bezeichnung nach -
zum Schul- oder Unterrichtsgebrauch bestimmte Werke. Diese freie Nutzung gilt fiir alle
Werkkategorien mit Einschluss von Filmwerken, wobei allerdings dieselbe Sperrfrist gilt

wie fiir Filmauffithrungen in Beherbergungsbetrieben (§ 42d UrhG)*>.

Auch fiir diese freie Werknutzung ist eine angemessene Vergiitung zu bezahlen, die
nur von Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden kann (Abs 3).

Die Bestimmung war erforderlich, weil die freie Vervielféltigung zum eigenen Schul-
und Lehrgebrauch (§ 42 Abs 6 UrhG) ein Online-Zurverfiigungstellen (arg ,,verbreiten®)
wohl nicht zuldsst, weshalb das Zurverfligungstellen geschiitzten Materials etwa im pdf-
Format im Rahmen von Lehrveranstaltungen oder im Fernunterricht (E-Learning) nicht
zuldssig war®’. Kritisch zu bemerken ist, dass die neue freie Werknutzung — jedenfalls

8 Zur Offentlichen Wiedergabe im Unterricht siche eingehend und mwN Michel Walter,

Handbuch I Rdnr. 1393, ders, Die offentliche Wiedergabe urheberrechtlich geschiitzter Werke in
Schulen und Universititen, ZfRV 2008, 114; siche auch Meinhard Ciresa, Zur Vergiitungspflicht fiir die
offentliche Wiedergabe im Unterricht, MR 2007, 429; Dillenz/Gutman, UrhG&VerwGesG § 56c¢;
Alexandra Braunbéck in Kucsko, urheber.recht 860 f.; Michel Walter, UrhG’06 — VerwGesG
2006, 135 f.
429 Siehe OGH 09.06.2009 — . Schulfilm I1*; vgl dazu auch Michel Walter, ZfRV 2008, 114.
#% Vgl OGH 23.09.2008 4 Ob 131/08f —,Schulfilm I*; siche ausfiihrlich Walter Michel, Z{RV 2008, 114.
1 Siehe dazu Walter, Handbuch I Rz 1400ff.
2 Danach miissen seit der Erstauffiihrung des Filmwerkes entweder im Inland oder in deutscher Sprache
oder in einer Sprache einer in Osterreich anerkannten Volksgruppe mindestens zwei Jahre vergangen
sein.
Vgl Helena Schéwerling, E-Learning und Urheberrecht an Universititen in Osterreich und Deutschland
(2007); Michel Walter, Handbuch des Urheberrechts I Rz 1012ff.
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threm Wortlaut nach — auch ganze Biicher und Zeitschriften einschlieft und eine
Bezugnahme auf die konventions- und unionsrechtliche vorgeschriebene Riicksichtnahme
auf die ,,anstdndigen Gepflogenheiten* vermissen ldsst. Auf der anderen Seite fiihrt der
Umstand, dass in § 42 Abs 6 UrhG keine Vergiitungspflicht vorgesehen ist, gleichfalls zu
Wertungswiderspriichen.

2.10. OFFENTLICHE WIEDERGABE IN BEHERBERGUNGSBETRIEBEN (§ 56D URHG)

Beherbergungsbetriebe diirfen Filmwerke fiir ihre Géste auffithren, wenn die
Auffiihrung mit zu Handelszwecken hergestellten Bild- oder Schalltrdgern erfolgt, an denen
das Verbreitungsrecht nach § 16 Abs 3 UrhG erschopft ist. Voraussetzung ist weiters, dass
seit der Erstauffiilhrung entweder im Inland oder in deutscher Sprache (bzw einer
,Minderheitensprache’) zwei Jahre verstrichen sind (,,Schonfrist®).

Dem Urheber steht hierfiir ein Vergiitungsanspruch zZu

(Verwertungs gesellschaftenpﬂicht)434.

Die Vorschrift ist konventionsrechtlich bedenklich. Jedenfalls nach ihrem Wortlaut
bezieht sie sich weiters nur auf Filmwerke und damit weder auf die Filmmusik noch auf die
Rechte an vorbestehenden Werken. In der Praxis hat diese freie Werknutzung keine ins
Gewicht fallende Bedeutung erlangt

2.11. MEDIENARCHIVE (§ 56A URHG)

RechtmifBig hergestellte Bild- und Schalltriger mit veroffentlichten Werken diirfen an
wissenschaftliche Anstalten des oOffentlichen Rechts des Bundes (,,Medienarchive®),
welche die Sammlung, Bewahrung und ErschlieBung von audiovisuellen Medien zur
Aufgabe haben und keine kommerziellen Zwecke verfolgen, weitergegeben und fiir diesen
Zweck vervielfiltigt werden. Hierfiir steht dem Urheber kein Vergiitungsanspruch zu**.

2.12. ZITATRECHT
(a) Allgemeines zum Zitatrecht

(aa) Die UrhGNov 2015 hat das Zitatrecht in der neuen Vorschrift des § 42f UrhG fiir
alle Werkkategorien zusammengefasst und durch eine Generalklausel erginzt (Abs 1
Satz 1), wobei Letzteres problematisch erscheint, wenig systemkonform und mit den
beispielhaft ausdriicklich geregelten Fillen, die im Wesentlichen den bisherigen
Regelungen entsprechen, in einem schwer interpretierbaren Spannungsverhiltnis steht™°.
Nach der Generalklausel des Abs 1 diirfen verdffentlichte Werke ganz allgemein zum
Zweck des Zitats benutzt werden, sofern die Nutzung umfénglich durch den besonderen

Zitatzweck gerechtfertigt ist.

Das in der Rechtsprechung in bestimmten Féllen aus der Meinungsiuflerungsfreiheit
abgeleitete grofle Zitat an Werken der bildenden Kiinste ist weiterhin nicht spezifisch
geregelt, wird aber durch die neue Generalklausel abgedeckt.

(bb) Das Zitatrecht setzt jedenfalls voraus, dass das zitierte Werk zumindest schon

veroffentlicht sein muss. Die in der oberstgerichtlichen Rechtsprechung zu Recht
geforderte Belegfunktion des Zitats wird — wenn auch im weitesten Sinn — weiterhin

434 Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 13811f; Andres Hiittner in Kucsko, urheber.recht 862ff.

45 Siehe dazu Michel ~Walter, HandbuchIRz 1110ff: Alexandra Braunbéck in  Kucsko,
urheber.recht 8571f..

% Siehe naher Michel Walter, UrhG/VerwGes ‘151 211f.



unabdingbare Voraussetzung fiir jedes Zitat sein, und zwar auch im Rahmen der
Generalklausel. Ein Zitat setzt danach ein Mindestmall an intellektueller
Auseinandersetzung mit dem zitierten Werk voraus und darf jedenfalls nicht Selbstzweck

sein®’.

(cc) Das Zitatrecht deckt nach richtiger Ansicht auch die gegebenenfalls notwendige
indirekte Wiedergabe anderer Werke oder Leistungen, wie etwa die Ubersetzung der
zitierten Stelle eines Sprachwerks oder — beim Bildzitat — auch das Foto des zitierten Werks
der bildenden Kiinste™®.

(dd) Weiters muss bei jedem Zitat klar erkennbar sein, dass es sich um ein fremdes
Werk handelt, das angefiihrt wird. Es ist deshalb schon begrifflich notwendig, dass das
zitierte Werk und dessen Autor genannt werden™, und zwar grundsitzlich in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Zitat. Davon unabhingig ist auch die Quelle
anzugeben (§ 57 Abs 1 UrhG).

(a) Das kleine Zitat

(aa) Das kleine Zitat ist jetzt440 in den Z 3 bis 5 des § 42f UrhG zusammengefasst44l,
und zwar flir Sprachwerke (Z 3), fiir Musikwerke (Z 4) und ohne Beschrinkung auf eine
bestimmte Werkkategorie (Z 5), also auch fiir Werke der bildenden Kiinste und Filmwerke.
Danach darf es sich in allen Fillen weiterhin jeweils nur um einzelne Stellen eines
veroffentlichten Werks handeln und muss es sich bei dem aufnehmenden Werk seinerseits
um ein selbstiindiges neues Werk handeln**. Nur fiir das kleine Musikzitat geniigt
weiterhin die Aufhahme in eine , literarische Arbeit“443, doch muss es sich in diesem Fall
um ein bereits erschienenes Werk handeln. Nach der bisherigen Rechtsprechung hat das
Kleine Zitat auch die Anfithrung einzelner Stellen eines fremden Sprachwerks auB3erhalb
einer eigenen literarischen Arbeit gedeckt™, was jetzt fraglich erscheint.

(bb) Was unter einzelnen Stellen zu verstehen ist, ist strittig; es wird dies jedenfalls
auch im Verhéltnis zu Art und Umfang des zitierten Werks zu priifen sein. Jedenfalls darf
das Zitat im Sinn einer Interessenabwégung nicht zu einer Schmaélerung der
Verwertungsmdglichkeit der zitierten Werke filhren*”. Als ,,Stellen* eines Werks sind aber
dariiber hinaus wohl nur kleinste Einheiten, etwa — beim Sprachzitat - die Ausfithrung eines

bestimmten Gedankens oder eines ,,Sprachbilds® zu verstehen. ,,Einzelne* Stellen sind

B7 Vgl OGH 29.09.1987 — ,,Schneefilm I (zust Michel Walter). AM Robert Dittrich, Deckt die freie
Werknutzung nach § 46 Z 1 UrhG auch die Anfiihrung auBerhalb einer eigenen literarischen Arbeit?
RfR 1980, 49.

438 Vgl 11.08.2005 — ,,Norweger/Smith’s Freunde®.

% OGH 29.09.1987 — ,,Schneefilm I*; vgl auch OGH 10.07.1990 — ,,Das Lied von der Erde/Voll Leben
und voll Tod*.

440 Zuvor fiir Sprachwerke § 46 Z 1 UrhG bzw fiir Musikwerke § 52 Z 2 UrhG.

#1 Zum kleinen und groBen Literaturzitat sieche Michel Walter, Handbuch I Rz 1122ff (mit umfassenden
Literaturverweisen);  Dillenz/Gutman, UrhG&VerwGesG § 46; Gottfired Korn in Kucsko,
urheber.recht 7811f.

*2 Der EuGH hat in seinem Urteil 01.12.2011 C-145/10 — , Painer/Standard* allerdings klargestellt, dass es

sich bei dem aufnehmenden Werk nicht notwendig um ein urheberrechtlich schiitzbares Werk handeln

muss.

Was darunter zu verstehen ist, bleibt weiterhin unklar.

#4 OGH 13.07.1982 — Max Merkel; abweichend wohl OGH 29.09.1987 — Schneefilm I und 11.08.2005 —
»~Norweger/Smith’s Freunde® (schiitzbares Werk).

> OGH 31.01.1995 — ,Friedrich Heer II“. Zum zuléssigen AusmaB siehe auch OGH 13.07.1982 — Max
Merkel.

443



jedenfalls nur einige wenige, wobei man auch hier die Obergrenze etwa bei 5 bis 7 Stellen
annehmen kann; die bisherige Rechtsprechung ist dagegen eher groBziigig**.

(cc) Dem kleinen Literaturzitat entspricht — wie bisher - das kleine literarische
Musikzitat (Zitat von Musik in anderen Werken). Bisher war das kleine musikalisches
Musikzitat, die sog ”Variationsfreiheit”, bisher gesondert geregelt*’, wonach musikalische
Zitate auch in Werken der Tonkunst selbst zuldssig waren, allerdings nur fiir bereits
erschienene Werke. Dies ist auch weiterhin zuldssig, nun aber in der nicht auf bestimmte
Werkkategorien ausgerichteten Bestimmung der Z 5 mitumfasst.

Im musikalischen Bereich soll es vor allem in Variationswerken moglichen, das
bearbeitete (variierte) Thema auch unverdndert voranzustellen oder sonst ,,wortlich® zu
zitieren. Die Variationsfreiheit selbst folgt aber nicht aus dieser Bestimmung, sondern aus
der allgemeinen Vorschrift des § 5 Abs 2 UrhG fiir freie Bearbeitungen, fiir welche die
Zustimmung des Originalurhebers nicht erforderlich ist.

(dd) Neu ist an der Neuregelung, dass das kleine Zitat jetzt auf alle Werkkategorien
anwendbar ist, also auch auf Werke der bildenden Kiinste und auf Filmwerke (Z 5). Das
Zitieren einzelner Stellen von Werken der bildenden Kiinste war bisher aus guten Griinden
nicht vorgesehen und erscheint problematisch. Fraglich konnte auch sein, unter welchen
Voraussetzungen Filmwerke als erschienen gelten.

(b) Das grosse wissenschaftliche Zitat

(aa) Erschienene Werke (zur Erlduterung auch Werke der bildenden Kiinste und Werke
iSd §2 Z3) dirfen in einem durch den Zweck gerechtfertigten Umfang in ein die
Hauptsache bildendes wissenschaftliche Werk aufgenommen und in dieser Form
vervielfaltigt, verbreitet, offentlich vorgetragen, durch Rundfunk gesendet und interaktiv
wiedergegeben (zur Verfligung gestellt) werden (,,GroBes Zitat™). Voraussetzung fiir das
grofle Zitat ist deshalb, dass es sich um ein bereits erschienenes Werk handelt. Auch das
grof3e Zitat setzt voraus, dass es erkennbar einem fremden Werk entnommen ist.

Das wissenschaftliche Grofizitat muss nicht notwendig der Erlduterung oder
Auseinandersetzung dienen, muss aber im weiteren Sinn eine ,,Belegfunktion® erfiillen.
Werke der bildenden Kiinste und solche iSd § 2 Z 3 UrhG diirfen aber nur der Erlduterung
dienen, weshalb eine Aufnahme in blofen Sammlungen - seinen diese auch
wissenschsaftlicher Art — in Bezug auf Werke der bildenden Kiinste nicht zuléssig ist.

Die mit UrhGNov 1993 eingefiihrte Vergiitungspflicht fiir das wissenschaftliche
Kunstzitat wurde mit UrhGNov 1996 wieder beseitigt, was wohl zu Unrecht als blof3e
,Klarstellung® bezeichnet wurde.

(bb) Die neue Vorschrift des §42f Abs1 Z 1 UrhG fasst jetzt die bisherigen
Sonderregelungen fiir Sprachwerke (§ 46 Z 2), Musikwerke (§ 52 Z 3) und Werke der
bildenden Kiinste (§ 54 Abs 1 Z 3a UrhG) zusammen und dehnt das wissenschaftliche
Grof3zitat zu Recht auch auf Filmwerke aus.

(cc) Auch der zuldssige Umfang des GrofBzitats ist im Einzelnen strittig. Sofern es der
Zweck des Zitats im Einzelnen rechtfertigt, diirfen jedenfralls auch ganze Werke zitiert
werden; dem groBeren Umfang solcher Zitate stzt der Gesetzgeber entgegen, dass er
ausdriicklich auf den durch den Zweck gerechtfertigten Umfang abgestellt wird. Er wird

#° vyl OGH 11.08.2005 — ,,Norweger/Smith’s Freunde*.
47 §5271 UrhG.



weitgehend auch von der Art des zitierten und des aufnehmenden Werks abhingen. Die
Rechtsprechung ist auch insoweit eher zu groBziigig***.

(dd) Was die Voraussetzung anlangt, dass es sich bei dem aufnehmenden Werk um ein
wissenschaftliches handeln muss, werden strenge Anforderungen zu stellen sein. Wenn der
OGH jedes Werk unter der Voraussetzung als wissenschaftlich qualifiziert, dass sich sein
Gegenstand zur wissenschaftlichen Behandlung eignet, und der Autor die Absicht erkennen
lasst, wissenschaftlichen Zwecken, insbesondere der Belehrung zu dienen, wobei es auf die
Verwirklichung dieser Absicht nicht ankommt**’, geht dies in dieser Allgemeinheit zu weit
und trigt der Unterscheidung zwischen wissenschaftlichen und pddagogischen Werke zu
wenig Rechnung. In seiner Entscheidung ,,Norweger/Smith’s Freunde“*° fordert das
Hochstgericht allerdings, dass es sich um eine ,,methodisch geordnete Erarbeitung von
Erkenntnissen im Sinn einer wissenschaftlichen Bearbeitung handeln muss.

(ee) Die Voraussetzungen fiir das groBe wissenschaftliche Sprachzitat sind im Ubrigen
durch die UrhGNov 2015 nicht verdndert worden, sieht man von der Relativierung der
Voraussetzung des Erscheinens durch eine Vorverdffentglichung im Internet ab*'. Das
grofle wissenschaftliche Zitat ist insbes weiterhin auf die Aufnahme einzelner — auch
ganzer - Werke in ein die Hauptsache bildendes wissenschaftliches Werk beschriankt, gilt
aber jetzt auch fiir Filmwerke. Unter welchen Voraussetzungen Filmwerke als erschienen
gelten, ist unklar.

(ff) Die Quellenangabe entspricht einerseits der wissenschaftlichen Lauterkeit, ist aber
auch zwingend vorgeschrieben (§ 57 Abs 2 UrhG).

(gg) Die bedingungslose Gleichsetzung des bloen Zurverfiigungstellens im Internet
mit dem qualifizierten Erscheinen (§ 42f Abs 2) erscheint mE nicht sachgerecht. Wenn in
diesem Zusammenhang von der ,,Allgemeinheit“ die Rede ist, soll damit zumindest
klargestellt werden, dass das bloBe Zurverfiigungstellen in — innerbetrieblichen oder
universitdren — Netzen (Intranet) nicht ausreicht.

(c) Werk der bildenden Kiinste: Wissenschaftliche und belehrende Vortrdge

(aa) Die UrhGNov 2015 hat auch die zuvor in § 54 Abs 1 Z 4 UrhG geregelte Ausnahme
fir die Nutzung von Werken der bildenden Kiinste in die Hauptsache bildenden
wissenschaftlichen und belehrenden Vortrigen in § 42f Abs 1 Z 2 UrhG iibernommen.
Danach diirfen veroffentlichte Werke der bildenden Kiinste zur Erlduterung des Inhalts
auch vorgefiihrt und die hierfiir erforderlichen Vervielfdltigungsstiicke (Diapositive,
Folien etc) hergestellt werden. Diese freie Nutzung ist erforderlich, weil fiir Werke der
bildenden Kiinste keine allgemeine freie Werknutzung fiir ,,Gratisveranstaltungen* besteht;
sie ist deshalb — in Bezug auf belehrende Vortrdge - auch nicht auf den Schulgebrauch
beschrinkt. Allerdings fehlt hier die Voraussetzung der Unentgeltlichkeit und der fehlenden
Erwerbszwecke, was im Ubrigen auch nach den Vorgaben des Art 5 Info-RL problematisch

ist*2,

8 Vgl etwa OGH 31.01.1995 — ,Friedrich Heer II“ im Fall einer "wissenschaftlichen Biographie"
(Dissertation) mit umfangreichen Zitaten aus Werken der dargestellten Personlichkeit. Strenger etwa
OLG Wien 24.08.1987 —, ,Feste Peigarten®.

9 OGH 31.01.1995 — , Friedrich Heer I1* (insoweit krit Michel Walter).

0 OGH 11.08.2005 — ,,Norweger/Smith’s Freunde*.

1 Siehe dazu sogleich im Text unten bei (ff).

2 Vgl Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 94f.



(bb) Die nach der Info-RL erforderliche Einschrankung auf nicht kommerzielle Zwecke
fehlt auch in der Fassung der UrhGNov 2015*°. Anders als nach § 42g und § 56¢ UrhG ist
hier auch fiir den Schul- und Lehrgebrauch keine Vergiitungspflicht vorgesehen, was zu
einem Wertungswiderspruch fiihrt.

2.13. UNWESENTLICHES BEIWERK (§ 56D URHG)

Nach der mit UrhGNov 2015 neu eingefithrten freie Werknutzung diirfen Werke
schlieBlich frei genutzt werden, wenn sie dabei nur zufillig oder beildufig und ohne Bezug
zum eigentlichen Gegenstand der Verwertungshandlung genutzt werden (§ 42e UrhG).
Diese Bestimmung ist § 57 dUrhG nachgebildet; sie ist nach Art 5 Abs 3 lit i Info-RL auch
zulédssig und sinnvoll**,

3. Fiir einzelne Werkkategorien
3.1. LITERATUR
(a) Schulzitat (§ 45 Abs 1 Z 2 UrhG)

(aa) Seit der UrhGNov 1996 diirfen in einem seiner Beschaffenheit und Bezeichnung
nach zum Schulgebrauch bestimmten Werk einzelne erschienene (erforderlichenfalls
auch ganze) Sprachwerke (und Werke iSd § 2 Z 3 UrhG) bloB3 zur Erlduterung des Inhalts
— also nicht blof zur Illustration — in einem durch den Zweck gerechtfertigten Umfang
vervielfiltigt, verbreitet und interaktiv wiedergegeben (zur Verfiigung gestellt) werden®>.
Da Schulbiicher in der Regel nicht als wissenschaftliche Werke anzusehen sind, war das
Schulzitat, soweit es iiber das kleine Zitat hinausging, vor der UrhGNov 1996 unzulissig,

kam in der Praxis aber dessen ungeachtet vor.

Unter Schulen sind Grundschulen und weiterbildende Schulen (Volksschulen,
Hauptschulen, AHS, Berufsschulen etc) zu verstehen, nicht aber Einrichtungen der
Erwachsenenbildung, Universititen oder sonstige Unterrichtseinrichtungen  wie
Fahrschulen, Musik- oder Tanzschulen.

(bb) Im Hinblick auf die Vorgaben des Art 5 Abs 3 lit a Info-RL hat die UrhGNov 2003
die Zuldssigkeit des Schulzitats auf nicht kommerzielle Zwecke eingeschrinkt. Dies wird
hier als Fehlen einer Gewinnerzielungsabsicht zu verstehen sein, was flir Schulbuchverlage

in der Regel nicht zutrifft*.

(cc) Die Erweiterung des Zitatrechts auch auf schulische Zwecke wurde durch
Einfiihrung einer Vergiitungspflicht ausgeglichen (Verwertungsgesellschaftenpflicht).

(b) Schulbuchfreiheit — Kirchengebrauch (§ 45 Abs 1 Z 1 UrhG)

(aa) Einzelne erschienene Sprachwerke (zur Erlduterung auch Werke nach § 2 Z 3)
diirfen weiters zum Schul-*’7 oder Unterrichtsgebrauch®® in einem durch den Zweck

43 Siehe Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 95.

454 Siehe etwa OGH 26.09.2017 4 Ob 81/17s - ,,Wilderer Foto/Kampf um Gerechtigkeit*.

45 Zum Schulzitat siehe Michel Walter, Handbuch I Rz 1140ff; Gottfried Korn in Kucsko,
urheber.recht 777.

43¢ 7u der Bestimmung des § 59¢ UrhG 2003 siche unten.

7 Zum Begriff der Schule siehe auch oben.

4% Darunter ist der Fernunterricht zu verstehen.



gerechtfertigten Umfang in einer Sammlung von Werken mehrerer Urheber vervielfaltigt,
verbreitet und interaktiv wiedergegeben (zur Verfiigung gestellt) werden, wenn die
Sammlung ihrer Beschaffenheit und Bezeichnung nach fiir den genannten Gebrauch
bestimmt ist (,,Lesebuchfreiheit«)**’.

Die freie Nutzung war zunéchst auf die Vervielfdltigung und Verbreitung beschrénkt;
seit der UrhGNov 2003 ist aber auch die interaktive Wiedergabe (Zurverfiigungstellung)
erlaubt, was zwar fur das Schulzitat vertretbar ist, fiir die ,,Lesebuchfreiheit® aber wohl zu
weit geht*®’.

(bb) Auch die ,,Lesebuchfreiheit* wird auf Sprachwerke nicht anzuwenden sein, die zum
Schul- oder Unterrichtsgebrauch bestimmt sind (Schulbiicher). Allerdings ist dies hier nicht
ausdriicklich erwihnt*®".

(cc) Unter denselben Voraussetzungen diirfen einzelne erschienene Sprachwerke (und
Werke der in § 2 Z 3 beschriebenen Art) auch in Sammlungen zum Kirchengebrauch
entsprechend genutzt werden. Die Einbeziehung der interaktiven Wiedergabe durch die
UrhGNov 2003 ist auch in diesem Zusammenhang problematisch. Die Beibehaltung der
,,Gebetsbuchfreiheit® ist aber auch im Licht des Art 5 Info-RL bedenklich*®?.

(dd) Seit der UrhGNov 1993 ist die Kirchen- und Schulbuchfreiheit allerdings
vergiitungspflichtig (Verwertungsgesellschaftenpflicht).

(ee) Auch die ,,Lese- und Gebetsbuchfreiheit” ist seit der UrhGNov 2003 auf nicht
kommerzielle Zwecke eingeschrinkt, was jedenfalls fiir Schulbuchverlage in der Regel
nicht zutrifft. Um dies praxisorientiert auszugleichen, ist in § 59c ein besonderer Fall der
Wahrnehmung durch Verwertungsgesellschaften vorgesehen. Danach konnen das
Schulzitat und die ,,Lesebuchfreiheit“ auch zur Verfolgung kommerzieller Zwecke in
Anspruch genommen werden, wenn der Nutzer hierzu die Bewilligung der zustdndigen
Verwertungsgesellschaft erhalten hat.

(ff) Die UrhGNov 2015 hat in Bezug auf das Schulzitat an der bis dahin geltenden
Rechtslage nichts gedndert und dieses nicht fiir alle Werkkategorien zusammengefasst. Die
Verwendung von Werken fiir den Schul- und Unterrichtsgebrauch bleibt deshalb in
unterschiedlichen Bestimmungen werksspezifisch geregelt.

(c) Schulfunkfreiheit (§ 45 Abs 2 UrhG)

Sprachwerke diirfen weiters nach ihrem Erscheinen in einem durch den Zweck gerecht-
fertigten Umfang zu Rundfunksendungen verwendet werden, wenn deren Benutzung zum
Schulgebrauch von der Unterrichtsbehorde fiir zuldssig erklart worden ist, und solche
Sendungen als ,,Schulfunk* bezeichnet werden. Seit der UrhGNov 2003 darf dies allerdings
nur mehr zu nicht kommerziellen Zwecken geschehen. Auch die ,,Schulfunkfreiheit™ ist seit
der UrhGNov 1993 vergiitungspflichtig (Verwertungsgesellschaftenpflicht).

(d) Vertonungsfreiheit des Lieds (§ 47 UrhG)

49 7ur Schulbuchfreiheit siche Michel Walter, Handbuch 1 Rz 1152ff.

40 Vgl Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 78f.

%1 Sjche dagegen die ausdriicklichen Regelungen in § 42 Abs 6 UrhG idF 2003 oder § 56¢ Abs3 Z 1
UrhG. Vgl Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 79.

42 Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 1181; ders, UrhG — UrhGNov 2003, 80; ders, UrhG’06 —
VerwGesG 2006, 113; Dillenz/Gutman, § 45 Rz 1ff; Gottfried Korn in Kucsko, urheber.recht 777.



(aa) Kleine Teile eines Sprachwerkes oder Sprachwerke von geringem Umfang diirfen
nach ihrem Erscheinen als Text eines zum Zweck ihrer Vertonung geschaffenen Werks der
Tonkunst in Verbindung mit diesem verwertet werden, und zwar — seit der UrhGNov 2003
— einschlieBlich der interaktiven Wiedergabe. Der Urheber des vertonten Sprachwerkes hat
aber Anspruch auf einen angemessenen Anteil an dem Entgelt des Komponisten (aus
Auffithrungs- oder Sendeentgelten).

(bb) Diese freie Werknutzung gilt nicht fiir die Vervielfaltigung und Verbreitung von
Sprachwerken auf Schalltragern, fiir die interaktive Wiedergabe mit Hilfe von Schalltragern
und fiir Sprachwerke, die ihrer Gattung nach zur Vertonung bestimmt sind (Texte zu
Oratorien, Opern, Operetten, Musical, Singspiele und wohl auch Liedtexte). Sie gilt auch
nicht fiir Sprachwerke, die als Text eines Werks der Tonkunst mit einem entsprechenden
Rechtevorbehalt erschienen sind (§ 47 UrhG).

(cc) Diese freie Werknutzung ist ein Osterreichisches Spezifikum; sie ist
konventionsrechtlich und unter dem Gesichtswinkel des Art 5 Info-RL bedenklich*®.

(e) Programmbhefifreiheit (§ 48 UrhG)

Kleine Teile eines Sprachwerkes und Sprachwerke von geringem Umfang, die vertont
worden sind, diirfen nach ihrem Erscheinen auch abgesondert von dem Werk der Tonkunst
in Publikumsprogrammen, Rundfunkprogrammen und in Schalltrdgeraufschriften oder -
beilagen vervielfiltigt und verbreitet werden. Es muss sich um rechtmifBig hergestellte
Schalltrager handeln; Beilagen miissen als solche bezeichnet sein.

(f) Offentliche Reden (§ 43 UrhG)

Vor Gericht, Nationalrat, Bundesrat oder sonst 6ffentlich gehaltene politische Reden
diirfen zum Zweck der Berichterstattung vervielfdltigt, verbreitet, 6ffentlich vorgetragen,
durch Rundfunk gesendet und interaktiv wiedergegeben werden. Es muss sich um
politische Reden (Ansprachen) handeln; fiir Aussagen der Teilnehmer an einer
Podiumsdiskussion oder Interviews gilt die freie Nutzung deshalb in der Regel nicht. Auf
(wissenschaftliche) Vortriage ist die Bestimmung grundsitzlich nicht anwendbar.

Die Sammlung solcher Reden, deren Vervielfdltigung, Verbreitung und interaktive
Wiedergabe sowie die Verbreitung von auf Schalltragern festgehaltenen Reden bleibt
jedoch dem Urheber vorbehalten. Zur Quellenangabe siehe § 57 Abs 3a UrhG.

(g) Einzelne Zeitungs- oder Zeitschriftenartikel (§ 44 UrhG)

(aa) Einzelne Zeitungs- oder Zeitschriftenartikel iiber wirtschaftliche, politische oder
religiose Tagesfragen diirfen in anderen Zeitungen (Zeitschriften) — nicht aber in Biichern,
Broschiiren etc - vervielféltigt und verbreitet oder sonst dffentlich vorgetragen und durch
Rundfunk gesendet werden, sofern die Vervielfdltigung nicht ausdriicklich verboten
worden ist. Der Rechtevorbehalt kann bei dem Artikel oder am Kopf der Zeitung und wohl
auch beim Impressum erfolgen. Allgemeine wirtschaftliche Themen sind nicht als aktuelle

43 Vgl dazu Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 82.



Tagesfragen im Sinn des § 44 Abs 1 UrhG anzusehen*®*

Abs 3 UrhG.

(bb) Seit der UrhGNov 2003 ist auch die interaktive Wiedergabe (Zurverfiigungstellung)
zuldssig. Dadurch soll in erster Linie die interaktive Wiedergabe von Zeitungen und
Zeitschriften abgedeckt werden, in aller Regel aber weiterhin nicht elektronische
Pressespiegel *®’.

(cc) Nach §44 Abs3 UrhG genieBen einfache Mitteilungen darstellende
Presseberichte keinen urheberrechtlichen Schutz*®®. Es stellt dies aber keine
Sonderregelung dar und soll nur verdeutlichen, dass in solchen Fillen in der Regel die
Anforderungen an die Originalitit nicht erfiillt sein werden*®’. Dies folgt schon aus der
Entstehungsgeschichte der Vorschrift*®®.

. Zur Quellenangabe siche § 57

(h) Gratis- und Wohltitigkeitsveranstaltungen (§ 50 UrhG)

Erschienene Sprachwerke diirfen vorgetragen werden, wenn weder ein Eintritts- noch
ein sonstiges Entgelt verlangt wird, und auch keine sonstigen Erwerbszwecke vorliegen.
Erwerbszwecke konnen aber verfolgt werden, wenn der Ertrag ausschlieBlich
wohltiitigen Zwecken zuflieBt. Im Ubrigen diirfen auch die Mitwirkenden kein Entgelt
erhalten. UnrechtmédfBig hergestellte oder verbreitete Bild- oder Schalltrdger diirfen hierfiir
nicht verwendet werden*”. Da nur der 6ffentliche Vortrag freigestellt ist, erstreckt sich
diese freie Nutzung nicht auf dramatische Werke, die nach der Terminologie des § 18 UrhG
aufgefithrt und nicht vorgetragen werden’’.

3.2. MUSIKWERKE""!
(a) Liederbuchfreiheit und Schulzitat

(aa) Nach §51 UrhG diirfen einzelne erschienene Musikwerke in Form von
Notationen in einem durch den Zweck gerechtfertigten Umfang in einem Werk
vervielfaltigt, verbreitet und interaktiv wiedergegeben (zur Verfligung gestellt) werden, das
seiner Beschaffenheit und Bezeichnung nach zum Schulgebrauch bestimmt ist,

* wenn sie in eine fiir den Gesangsunterricht bestimmte Sammlung aufgenommen
werden, die Werke mehrerer Urheber vereinigt (,,Liederbuchfreiheit®),
= wenn sie blof zur Erlduterung des Inhalts aufgenommen werden (Schulzitat).
Seit der UrhGNov 1993 ist auch diese freie Nutzung vergiitungspflichtig
(Verwertungsgesellschaftenpflicht).

(bb) Diese Bestimmung bezieht sich nur auf den musikalischen Teil; fiir die Liedtexte
gilt §45 UrhG. Da §51 UrhG - anders als §45 UrhG - nicht auch vom

44 Vgl OGH 13.11.2001 MR 2002, 101 — “Wirtschaftskurier.

%35 Vgl Fallenbéck/Nitzl, Urheberrechtliche Rahmenbedingungen fiir elektronische Pressespiegel, MR
2003, 102 (105); Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 76f.

466 Vgl auch OGH 25.03.2003 — ,,Redaktionelle Beitrige™.

7 So jetzt auch OGH 11.03.2008 — Internetportal V/Vorarlberg Online II“. AM Robert Dittrich, Zur
Tragweite des § 44 Abs 3 UrhG, MR 1985 H 1 Archiv 4.

48 Vgl EB 1936 bei Walter Dillenz, Materialien I 116.

49 Sjehe dazu auch unten bei 3.2.(C) unten.

470 Vgl die entsprechende ausdriickliche parallele Bestimmung des § 53 Abs 3 UrhG fiir musik-dramatische

Werke.

Zu den freien Werknutzungen an Werken der Tonkunst siehe ausfiithrlich Michel Walter, Handbuch I

Rz 1225ff; Schneider in Kucsko, urheber.recht 810ff.
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Unterrichtsgebrauch spricht, ist der ”Selbstunterricht” nicht erfasst. Zum Begriff der Schule
siche oben; Musikschulen sind nicht erfasst. Sammlungen von Instrumentalstimmen (zB
Orchesterstudien)  fallen ebenso  wenig unter die Sammlungsfreiheit wie
Instrumentalbegleitungen zu Singstimmen.

(cc) Seit der UrhGNov 2003 ist auch diese freie Nutzung auf nicht kommerzielle
Zwecke beschriankt. Anderenfalls kommt § 59¢ UrhG idF 2003 zur Anwendung.

(e) Auffiihrungsfreiheit (§ 53 UrhG)

(aa) Erschienene Musikwerke diirfen in mehreren Fillen Offentlich aufgefiihrt

werden®’:

» Wenn die Auffiihrung mit Drehorgeln, Spieldosen oder dhnlichen Schalltridgern (§ 15
Abs 3 UrhG) ohne die Mdglichkeit einer Beeinflussung bei einer personlichen
Auffilhrung vorgenommen wird (,,Werkelmannparagraph®). Ungeachtet dieser
weiten Formulierung ist die Vorschrift auf gewohnliche Schalltrager (Schallplatten,
Compact-Discs, Musikkassetten etc) ebenso wenig anwendbar wie auf digitale
(unmittelbar generierte) Tontrager.

*= Wenn das Werk bei einer kirchlichen oder biirgerlichen Feierlichkeit oder aus einem
militdrdienstlichen Anlass aufgefiihrt wird, und die Zuhdrer ohne Entgelt zugelassen
werden. Aus dem Ausdruck ,,Feierlichkeit” folgt, dass nur besonders wiirdevolle
Anlédsse ausreichen; Unterhaltungen aus sonstigen festlichen Anldssen wie
Hochzeiten, Feuerwehrfeste, Stadtfeste etc sind nicht erfasst’?. Bei dieser
Bestimmung handelt es sich im Wesentlichen um Sonderfélle der allgemeinen freien
Nutzung nach Z 3, deren erginzende Anwendung auch nicht ausgeschlossen ist*’;
allfallige (mittelbare) Erwerbszwecke schaden hier aber nicht. Richtlinienkonform
hiitte die Vorschrift im Ubrigen auf offizielle, von einer Behorde durchgefiihrte
Veranstaltungen eingeschriankt werden miissen.

= Wenn die Zuhorer weder ein Eintrittsgeld noch sonst ein Entgelt (zB ,.freiwillige
Spenden®) entrichten, und die Auffiihrung keinerlei Erwerbszwecken (auch nicht
mittelbaren Erwerbszwecken Dritter) dient oder wenn zwar Erwerbszwecke verfolgt
werden, der Ertrag aber ausschlieflich fiir wohltitige Zwecke bestimmt ist; diese
freie Nutzung gilt nicht, wenn die Mitwirkenden ein Entgelt erhalten. Die Vorschrift
soll insbes auch die spontane Werkinterpretation ermoglichen, etwa das Pfeifen einer
geschiitzten Melodie auf der Strale. Die Bestimmung wird in der Regel auch die
Auffilhrung in Schulen decken; anders als bei Filmwerken und der damit
verbundenen Musik bzw den vorbestehenden Werken ist hier aber keine
Vergiitungspflicht vorgesehen, weshalb insoweit ein Wertunswiderspruch besteht.
Dies gilt auch im Hinblick auf die Vergiitungspflicht nach dem neuen § 42g UrhG.

* Wenn die Auffiihrung unter bestimmten Voraussetzungen von einer nicht aus
Berufsmusikern bestehenden Musikkapelle (Brauchtumskapelle) oder einem
solchen Chor veranstaltet wird.

(bb) All diese freien Nutzungen gelten nicht fiir Auffiihrungen mit Hilfe rechtswidrig

hergestellter oder verbreiteter Schalltrager (bootlegs, counterfeits, Raubpressungen etc);
sie gelten auch nicht fiir bithnenmiiflige Auffiihrungen eines musik-dramatischen Werks

472 Zur Problematik dieser Ausnahmen im Licht des Art5 Info-RL siche Michel Walter, UrhG —
UrhGNov 2003, 87f.

43 Vgl EB 1936 bei Walter Dillenz, Materialien I 125.

474 7B fiir die musikalische Umrahmung der Trauungszeremonie in der Kirche.



und flir Filmauffiihrungen (Abs 3). Schulauffiihrungen musik-dramatischer Werke sind
deshalb nur mit Zustimmung des Urhebers zuldssig.

3.3. BILDENDE KUNSTE
(a) Katalogfreiheit
(aa) Besucherkatalogfreiheit (§ 54 Abs 1 Z 1 UrhG)

Verzeichnisse von bleibend zu 6ffentlichen Sammlungen gehdrenden Werken diirfen
vom Eigentlimer der Sammlung fiir ihre Besucher herausgegeben (vervielfiltigt, verbreitet
und interaktiv wiedergegeben) werden (Besucherkatalogfreiheit)'””. Bei den in solche
Kataloge aufgenommenen Werken muss es sich um Originale oder entsprechende
Werkstiicke wie Originalradierungen handeln. Die ,,Verzeichnisse* miissen mehr oder
weniger vollstindig sein oder zumindest ganze Abteilungen umfassen. Dauerleihgaben
diirfen aufgenommen werden, sonstige Leihgaben, insbesondere blof3 fiir besondere
Anldsse (bestimmten Themen gewidmete Ausstellungen) zur Verfiigung gestellte
Leihgaben nicht. Fiir ,,Wanderausstellungen* gilt die Besucherkatalogfreiheit wohl nicht.
Nur ein unmittelbarer Absatz durch den Eigentiimer der Sammlung ist zuldssig, nicht zB
ein Verkauf iiber den Sortimentsbuchhandel*’.

Seit der UrhGNov 2003 ist die freie Nutzung nur anwendbar, soweit dies zur Férderung
des Besuchs der Sammlung erforderlich ist; jede andere kommerzielle Nutzung ist

4
ausgeschlossen®’”’.

(bb) Versteigerungs- und Verkaufskatalogfreiheit (§ 54 Abs 1 Z 2 UrhG)

(1) Veroffentlichte Werke diirfen weiters nach Werkstlicken, die versteigert oder
verkauft werden sollen, in Katalogen oder Werbeschriften vervielfdltigt, verbreitet und
interaktiv wiedergegeben (zur Verfiigung gestellt) werden, allerdings blof3 unentgeltlich
bzw nur zu einem die Herstellungskosten nicht iibersteigenden Preis (Versteigerungs- bzw
Verkaufskatalogfreiheit)'’®. Es muss klar ersichtlich sein, dass es sich um zum Kauf
angebotene Werke handelt; in der Regel wird deshalb auch eine Preisangabe (Rufpreis)
erforderlich sein. Die Werbung muss sich auf konkrete Kaufgelegenheiten beziehen; die
aufgenommenen Werke miissen auch tatsichlich zur Verfiigung stehen.

(i) Bei der Auslegung ist zu beriicksichtigen, dass der Urheber meist nicht mehr
Eigentiimer der angebotenen Werke sein wird, und diese freie Werknutzung vor allem dem
Eigentiimer (Sammler) und dem Versteigerer bzw Galeristen zu Gute kommt. Eine
interaktive Wiedergabe im Internet (zB die Aufnahme in eine Homepage des Galeristen) ist
seit der UrhGNov 2003 unter denselben Voraussetzungen jedenfalls zuldssig. Die
Schaltung von Inseraten in Zeitungen und Zeitschriften ist dagegen nicht gedeckt.

(ii1) Seit der UrhGNov 2003 ist auch diese freie Nutzung nur anwendbar, soweit dies zur
Forderung des Besuchs der Sammlung erforderlich ist; jede andere kommerzielle Nutzung

3 Vel Guido Kucsko, Die Katalogfreiheit, OSGRUM 4 (1986) 191.

476 7Zu den freien Werknutzungen an Werken der Bildenden Kiinste siche Michel Walter, Handbuch I
Rz 1281ff; Dillenz/Gutman, UrhG & VerwGesG § 54; Alexandra Braunbock in Kucsko, urheber.recht
8306ff.

Zur Problematik dieser Formulierungen und das Verhéltnis zu Art 5 Info-RL siehe Michel Walter, UrhG
— UrhGNov 2003, 91f.

418 Vgl Guido Kucsko, Die Katalogfreiheit, OSGRUM 4 (1986) 191.
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ist ausgeschlossen. Ein Absatz ohne unmittelbaren Zusammenhang mit einer

Verkaufsausstellung ist deshalb keinesfalls zuldssig*”.

(b) Schul- und Unterrichtsgebrauch (§ 54 Abs 1 Z 3 und 4 UrhG)
(aa) Schulzitat (§ 54 Abs 1 Z 3 UrhG)

(1) Einzelne erschienene Werke der bildenden Kiinste diirfen

= zum Schul- oder Unterrichtsgebrauch zur Erlduterung des Inhalts eines seiner
Beschaffenheit und Bezeichnung nach fiir den Schul- oder Unterrichtsgebrauch
bestimmten Sprachwerks vervielféltigt, verbreitet und interaktiv wiedergegeben (zur
Verfiigung gestellt) werden (Schulzitat);

= in solchen Schulbiichern auch zu Illustrationszwecken verwendet werden, wenn es sich
um Schulbiicher zum Fach Kunsterziehung oder zumindest um Abschnitte in anderen
Schulbiichern (zB Geschichtsbiichern) handelt, die kulturelle Belange behandeln
(erweitertes Schulzitat).
(i1) Seit der UrhGNov 1993 ist das Schulzitat auch fiir Werke der bildenden Kiinste

vergiitungspflichtig (Verwertungsgesellschaftenpflicht).

(ii1)) Auch diese freie Nutzung ist seit der UrhGNov 2003 auf nicht kommerzielle
Zwecke beschrinkt; fiir kommerzielle Nutzungen gilt die Sonderregelung des § 59¢ UrhG
idF 2003.

(iv) Eine freie Werknutzung zu Gunsten einer Aufnahme von Werken der bildenden
Kiinste in Sammlungen ist fiir Werk der bildenden Kiinste nicht vorgesehen.

(d) Sonstige Bildzitate

aa) AuBerhalb wissenschaftlicher Werke ist war im UrhG weder ein kleines*** noch ein
(aa)

grofles Kunstzitat vorgesehen. Der OGH hat ein solches in seinen Entscheidungen
»ochiissels Dornenkrone* und einer Reihe von Folgeentscheidungen aber aus der
MeinungsiuBlerungsfreiheit abgeleitet. Nach Ansicht des OGH konnen danach auch bei
Beitrdgen in Zeitungen und Zeitschriften ganze Bildzitate im Interesse einer freien
geistigen Auseinandersetzung notwendig sein, weshalb die bestehende Gesetzesliicke durch
Analogie (zum wissenschaftlichen Grofzitat) zu schlieBen sei, wobei jlingere

Etscheidungen von einer strengeren Priifung ausgehen™'.

(bb) Das groBe Bildzitat wird seit der UrhGNov 2015 jedenfalls von der Generalklausel
des §42f Abs 1 UrhG erfasst, ohne dass die ndhere Bedingungen hierfiir allerdings
festgelegt werden. Grundvoraussetzung hierfiir ist allerdings, dass sich um ein bereits
verdffentlichtes Werk handelt, dass das Zitat eine Belegfunktion erfiillt und klar ersichtlich
ist, dass es sich um ein fremdes Werk handelt. Jedenfalls wird aus den Sonderregelungen
fir Werke der bildenden Kiinste abzuleiten sein, dass ein groBles Bildzitat nur zur
Erlduterung des Inhalts des zitierten Werks zuldssig ist und fiir den konkreten Zweck des
Zitats unerlésslich ist.

(e) ,, Freiheit des Strafien- und Landschaftsbilds “ (§ 54 Abs 1 Z 5 UrhG)

479 Siehe zu dieser Bestimmung Michel Walter, UthG — UthGNov 2003, 92f.

80 Wohl im Hinblick auf das bei Bildausschnitten in der Regel beriihrte Anderungsverbot.

“1 OGH 03.10.2000 — ,Schiissels Dornenkrone I; 12.09.2001 — , Wiener Landtagswahlkampf™;
20.05.2003 — ,,Schiissels Dornenkrone I1“. Siehe dazu krit Michel Walter, MR 2000, 373, und MR 2001,
308 und MR 2002, 30; etwas zuriickhaltender wieder OGH 24.06.2003 — ,,Foto des Mordopfers* (zust
Michel Walter, MR 2003, 319 bei Z 5) und OGH 14.03.2005 — ,,Afrikadorf*.



(aa) Werke der Baukunst oder andere Werke der bildenden Kiinste, die dazu
angefertigt wurden, sich bleibend an einem offentlichen Ort zu befinden, diirfen nach
einem ausgefiihrten (errichteten) Bau®™ bzw nach solchen Werkstiicken vervielfaltigt,
verbreitet, 6ffentlich wiedergegeben und interaktiv wiedergegeben (zur Verfiigung gestellt)
werden.

Die UrhGNov 2003 hat dazu klargestellt, dass die Werke zum Zweck der Anbringung
an einem solchen Ort angefertigt worden sein miissen. Dies ist zwar richtlinienkonform,
doch wird es vor allem darauf ankommen, ob die Anbringung mit Zustimmung des
Urhebers erfolgt ist; jedenfalls miissen sich solche Werke auch tatsichlich an einem
solchen Ort befinden.

(bb) Wenn seither — gleichfalls der Formulierung der Richtlinie folgend — nur mehr von
,,einem Offentlichen Ort* und nicht mehr von einem ,,dem 6ffentlichen Verkehr dienende
Ort* die Rede ist, wird sich dadurch der Sinn der Vorschrift nicht gedndert haben. Die
Freiheit des StraBBen- und Landschaftsbilds ist - nach ihrem Regelungszweck - deshalb nicht

auf alle 6ffentlich zuginglichen Orte anzuwenden wie Museen, Galerien etc*®.

(cc) Bauwerke miissen sich dagegen nicht nochtwendig an solchen 6ffentlichen Orten
befinden. Die freie Werknutzung gilt aber nach dem Sinn der Regelung nur fiir die
AuBenansicht. Nach Ansicht des OGH*™ wird dagegen auch die Hof- oder Innenansicht
eines Gebdudes und sogar die Innenarchitektur (Innenausstattung) erfasst, wenn sie mit
dem Raum wiedergegeben wird. Glasfenster sind nach der Rechtsprechung als Bestandteil
eines Bauwerks anzusehen und konnen deshalb sogar isoliert und auch in Form der

Innenansicht wiedergegeben werden, was freilich fragwiirdig erscheint™’.

(dd) Die Freiheit des Stralenbilds gilt jedoch nicht fiir das Nachbauen von Bauwerken,
die dreidimensionale Nachbildung von Plastiken oder die malerische Vervielféltigung von
Malereien zur Anbringung an eben solchen Orten (Stralen, Plitze etc). Der Zweck der
Nutzung ist unerheblich und schliet auch kommerzielle Zwecke ein. Die Einfiihrung einer
Vergiitungspflicht im Fall der isolierten Wiedergabe (zB des Hrdlicka-Mahnmals) wire
erwigenswert.

(ee) Verdnderungen sind grundsétzlich nicht zuldssig; die Urheberbezeichnung ist
jedenfalls anzubringen.

(f) Vervielfiltigung von Portriits

§ 55 UrhG enthélt eine tiber die allgemeinen Bestimmungen der §§ 42 und 42a UrhG
hinausgehende freie Werknutzung fiir auf Bestellung geschaffene Bildnisse einer Person.
Danach ist auch die entgeltliche Vervielfaltigung durch Dritte generell zuldssig, also nicht
nur mit reprografischen Mitteln (das ,,Abschreiben im Sinn der ersten Ausnahme des
§ 42a UrhG ist auf Werk der bildenden Kiinste nicht ﬁbertragbar)486.

82 Bauwerke miissen ausgefiihrt (errichtet) sein; die Vervielfiltigung eines Gebidudes anhand eines

Entwurfs, Plans oder Modells ist daher unzuldssig. Siehe zur Freiheit des Stralenbilds eingehend Michel
Walter, Handbuch I Rz 1324ff, Alexandra Braunbéck in Kucsko, urheber.recht 844ff; Héhne,
Architektur und Urheberrecht 136ff.

8 Vgl Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 95.

4 OGH 12.09.1989 — ,,Adolf Loos* (krit Michel Walter).

5 OGH 12.07.1994 — ,Glasfenster* (krit Michel Walter).

¢ Vgl dazu ausfiihrlich Michel Walter, Die freie Werknutzung der Vervielfiltigung zum eigenen
Gebrauch, Kommentare zum Urheberrecht Teil I — Besondere Bestimmungen betreffend
Personenbildnisse.



3.4. COMPUTERPROGRAMME "
(a) Die Bestimmungsgemdyfe Benutzung von Software (§ 40d Abs 2 UrhG)
(aa) Grundlagen

§40d Abs1 UrhG bestimmt richtlinienkonform, dass §42 zu Gunsten der
Vervielfiltigung zum privaten und eigenen Gebrauch auf Computerprogramme nicht
anwendbar ist. Da das Laufenlassen eines Programms aber eine an sich urheberrechtlich
relevante Vervielfaltigung bewirkt, besteht hier die Besonderheit, dass allein die Benutzung
eines Programms der Zustimmung des Urhebers vorbehalten ist, weshalb spezifische freie
Nutzungen vorgesehen werden mussten.

Nach §40d Abs2 UrhG (Art5 Abs 1 Software-RL) diirfen Computerprogramme
deshalb vervielfiltigt und bearbeitet werden, wenn solche Handlungen fiir die
bestimmungsgemiifie Benutzung des Programms einschlielich der Fehlerberichtigung
durch den rechtmiBigen Benutzer (lawful acquirer) notwendig ist. Uber die Richtlinie
hinausgehend ldsst die Osterreichische Version nicht nur die Fehlerberichtigung (error
correction) zu, sondern ganz allgemein die ,,Anpassung an die Bediirfnisse* des Nutzers.
Die Anpassungen werden auch durch Beauftragte erfolgen diirfen.

(bb) Individualsoftware und Standardsoftware

Durch ,,spezifische Vereinbarungen* kann diese freie Nutzung nach der Software-RL
abbedungen (vertraglich geregelt) werden. Es handelt sich deshalb bei lizenzierter
Individualsoftware weniger um eine freie Werknutzung im eigentlichen Sinn als vielemehr
um eine gesetzliche Auslegungsregel, die dann zum Tragen kommt, wenn keine oder
unklare bzw unvollstindige Vereinbarungen getroffen werden.

Die Vorschrift ist aber vor allem auch auf ,,Kaufsoftware anwendbar, bei welcher
zwischen dem Rechtsinhaber und dem Benutzer gewohnlich keine Vertragsbeziehungen
bestehen, wie dies bei Standardsoftware hdufig der Fall ist. In diesem Fall handelt es sich
um eine freie Nutzung im eigentlichen Sinn.

Nach §40d Abs4 UrhG kann nur der Umfang der erlaubten Nutzung vertraglich
festgelegt werden. Die Osterreichische Umsetzung will damit offensichtlich den
Erwégungsgriinden der Software-RL Rechnung tragen, wonach die Ausnahmen von den
Zustimmungsrechten des Urhebers als unverzichtbar beschrieben werden. Festzuhalten ist
jedenfalls, dass im Fall von Individualsoftware die gestattete Nutzung wirksam vertraglich
geregelt werden kann, einer Beschriankung der Benutzungsrechte des Nutzers aber Grenzen
gezogen sind, und ein unverzichtbarer Kern von Rechten des Nutzers anzunehmen ist.

(cc) Shrink-Wrap-Vertriage

Was die sog ,,Shrink-Wrap-Licenses* (,,Enter-Agreements*) anlangt, wird es sich in der
Regel schon deshalb nicht um giiltige vertragliche Vereinbarungen handeln, weil diese
Handlungen (Offnen der Verpackung etc) nach Vertragsabschluss gesetzt werden®®.
AuBerdem ist der Rechteinhaber bei Standardsoftware nicht Vertragspartner, und bedarf es

im Hinblick auf den Erschopfungsgrundsatz bei ,Kaufsoftware* auch keiner

*7 " Siehe ausfiihrlich Walter, Handbuch I Rz 1335ff, Andreas Wiebe in Kucsko, urheber.recht 556ff.
"8 Vgl dazu Peter Burgstaller/David Koxeder, Shrink-wrap und click-wrap Agreements. Eine rechtliche
Analyse, ecolex 2012, 325; Michel Walter, Handbuch I Rz 1352.



urheberrechtlicher Vereinbarung. Der EuGH diirfte allerdings von der Giiltigkeit solcher
Vereinabrungen austgehen*™.

(dd) Bestimmungsgeméle Benutzung

Was im Einzelfall unter bestimmungsgeméifler Benutzung zu verstehen ist, wird sich
zundchst aus den objektiven Eigenschaften eines Programms ergeben. Die Wartung und
Weiterentwicklung gehéren jedenfalls nicht dazu®’. Fraglich konnte sein, inwieweit der
Hersteller (Berechtigte) die bestimmungsgemédfe Benutzung und ihre Grenzen auch ohne
vertragliche Vereinbarung, also insbes im Fall der Standardsoftware etwa durch Aufdrucke
auf der Verpackung vorgeben kann (zB ,,Netzwerkversion bis zu 25 Nutzern®). Solche
Vorgaben werden innerhalb bestimmter Grenzen bei der Ermittlung des
bestimmungsgemiBen Gebrauchs zu beachten sein. Es muss sich aber um vorhersehbare,
deutlich erkennbare, angemessene, der betreffenden Software entsprechende und klar
abgegrenzte (objektivierbare) Einschrankungen handeln.

(ee) Zur Benutzung Berechtigter

Zur Benutzung berechtigt ist nicht nur, wer einen giiltigen Lizenzvertrag abgeschlossen
hat; auch der Kéufer von Standardsoftware, die gewohnlich in der Form von Disketten
oder CDs oder im Weg des downloading vertrieben wird, ist der Erwerber als berechtigter
Benutzer (lawful acquirer) anzusehen. Berechtigt in diesem Sinn ist fiir Miet- oder

Verleihdauer auch derjenige, der Programme (rechtmiBig) mietet oder leiht*".

Werden Originaldisketten, an denen das Verbreitungsrecht erschopft ist,
weiterverduBert, ist auch der Erwerber zur Benutzung berechtigt***. Allerdings trifft dies fiir
den VerduBerer hinsichtlich der von ihm hergestellten Sicherungskopien oder der zur
Programmnutzung erfolgten Kopien auf der Festplatte nicht zu. Der Eigentumserwerb kann
zwar gutgldubig auch vom Nichtberechtigten erfolgen (§§ 367 ABGB bzw 366 HGB), doch

gilt der Erwerber piratisierter Triger (Disketten, CDs) nicht als berechtigter Benutzer*””.

(b) Sicherungskopien

Soweit dies fiir die Benutzung des Computerprogramms notwendig ist, darf der
berechtigte Benutzer eines Programms auch Vervielfaltigungsstiicke fiir Sicherungszwecke
(Sicherungskopien) herstellen. Dieses Recht ist unabdingbar494. Die Software spricht von
»einer Sicherungskopie®. § 40d Abs 3 Z 1 UrhG formuliert allgemeiner und spricht von
,» Vervielféltigungsstiicken®. Zuldssig ist die Herstellung von Sicherungskopien nur, soweit

“9" Siehe EuGH 02.05.2012 C-406/10 —,,SAS Institute*.

0 Vgl OGH 05.04.2005 4 Ob 35/05h.

1 Wer Programmkopien vor dem Inkrafttreten der UrhGNov 1993 mit 1. Mérz 1993 erlaubter Weise (zum
eigenen Gebrauch) kopiert hatte, wird seither nicht mehr als berechtigter Benutzer anzusehen sein, was
aber strittig war.

Siehe dazu ausfiihrlich Wiebe/Appl, Urheberrechtliche Zuléssigkeit des Erwerbs von ,,gebrauchten®
Software-Lizenzen in dsterreich, MR 2007, 186.

Vgl Michel Walter, Gutgldubiger Erwerb urheberrechtlicher Nutzungsrechte nach &sterreichischem
Recht? FS Nordemann (2004). AM Ertl, Gutglaubiger Erwerb von Softwarepiraten, MR 1997, 314.
Werden Programme mit Kopierschutzvorrichtung geliefert, ist der Verkdufer verpflichtet, seinerseits
eine Sicherungskopie mitzuliefern oder iiber Verlangen zur Vefiigung zu stellen. Solche technischen
Kopierschutzvorrichtungen sind an sich zuldssig; ihre Umgehung steht sogar unter strafrechtlichem
Schutz (§ 90b UrhG); es darf dies aber nicht zur Beschrinkung der Mindestrechte des rechtméaBigen
Benutzers fithren. Siehe dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 1364ff, Andreas Wiebe in Kucsko,
urheber.recht 591.
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dies fiir Zwecke der Sicherung des Programms (oder des Datenbestands) notwendig ist. Die
Formulierung des Richtlinientexts und ihm folgend des § 40d Abs 3 Z 1 UrhG ,,soweit dies
fir die Benutzung des Computerprogramms notwendig ist“ wird in diesem Sinn zu
verstehen sein. Das Verbreitungsrecht ist an solchen Sicherungskopien nicht erschopft; sie
diirfen deshalb auch nicht verbreitet werden.

(c) Programmbeobachtung

Der berechtigte Benutzer eines Programms darf weiters dessen Funktionieren
beobachten, untersuchen oder testen, um die einem Programmelement zu Grunde
liegenden Ideen und Grundsitze zu ermitteln, und zwar durch erlaubtes Laden, Anzeigen,
Ablaufen, Ubertragen oder Speichern (§40d Abs3 Z 1 UrhG). Diese Vorschrift ist
notwendig, weil eine solche Untersuchung des Programms nicht zu dessen
bestimmungsgemifem Gebrauch zéhlt und deshalb sonst unzulédssig wire. Da die einem
Programm zu Grunde liegenden Ideen und Grundsitze ihrerseits nicht geschiitzt sind, soll
damit der Zugang zu diesen ermoglicht werden, allerdings nur durch die ausdriicklich
aufgezihlten Handlungen und nur durch den berechtigten Benutzer.

(d) Dekompilierung

SchlieBlich darf nach § 40e UrhG der Code eines Programms vervielfdltigt und seine
Codeform auch iibersetzt werden, wenn dies unerldsslich ist, um die erforderlichen
Informationen zur Herstellung der Interoperabilitit eines unabhidngig geschaffenen
Programms mit anderen zu erhalten (Dekompilierung)*®’. Das Gesetz enthilt — Art 6 der
Software folgend — eine Reihe von Beschriankungen: Die Dekompilierung darf sich nur auf
die erforderlichen Programmteile erstrecken, sie muss (funktionell) unerlisslich sein,
sie darf nur durch den zur Benutzung eines Programms Berechtigten (oder dessen
Beauftragten) erfolgen, und die notwendigen Informationen diirfen nicht ohne weiteres
anders erhiltlich sein. Die gewonnen Informationen diirfen nicht zu anderen Zwecken,
insbesondere  nicht zur Entwicklung, Herstellung oder Vermarktung von

Konkurrenzprogrammen verwendet und nicht an Dritte weitergegeben werden™?.

(e) Sonstige freie Werknutzungen

(aa) Die Anwendung weiterer (allgemeiner) freier Nutzungen auch auf
Computerprogramme ist nach der Software-RL zuléssig, soweit es sich nicht um Fille
handelt, die in der RL selbst ausdriicklich geregelt sind. Diese negative Voraussetzung ist
etwa beim Schul- und Unterrichtsgebrauch oder beim amtlichen Gebrauch (§ 41 UrhG)
gegeben. Fraglich konnte dies im Hinblick auf die spezifische Regelung des Art 5 Abs 1
Software-RL fiir die bestimmungsgemifBe Nutzung nach § 40d Abs 2 UrhG fiir die freie
Werknutzung zu Gunsten der fliichtigen oder begleitenden Vervielféltigung nach § 41a
UrhG idF 2003 sein, die wohl nur auf Vermittler im Netz zwischen Dritten anwendbar sein
wird.

495 Siehe dazu ausfiihrlich Blocher in Walter, Européisches Urheberrecht Art 6 Software-RL.

4% Auch das Recht auf Dekompilierung ist unverzichtbar. Die Vorschriften des Art 6 RL miissen nach dem
— nicht umgesetzten — Art 6 Abs 3 Software-RL konventionskonform ausgelegt werden und diirfen die
rechtméfligen Interessen des Berechtigten bzw die normale Nutzung des Programms nicht unvertretbar
beeintrichtigen (Three-Step-Test).



(bb) Zum amtlichen Gebrauch siehe oben zu § 41 UrhG. Freilich ist die Benutzung von
Computerprogrammen nur zur Erreichung konkreter behordlicher (strafrechtlicher) oder
sicherheitsbehordlicher MaBBnahmen zuléssig. Eine dariiber hinausgehende Benutzung wie
die Verwendung von Textverarbeitungs- oder Datenbankprogrammen durch Behorden oder
im Bereich der Gesetzgebung ist dagegen nicht gestattet.

(cc) Die freie Werknutzung zu Gunsten von Sammlungen fiir den Schul- und
Unterrichtsgebrauch konnte deshalb anwendbar sein, weil Computerprogramme als
Sprachwerke gelten. Allerdings ist es fraglich, ob die Erwerber solcher ,,Sammlungen*
dann als berechtigte Benutzer anzusehen und daher zum Gebrauch berechtigt sind®’.
Jedenfalls ist die Bestimmung nicht auf Computerprogramme zugeschnitten und daher
wohl nicht anwendbar.

3.5. DATENBANKWERKE

(a) Fiir Datenbankwerke gilt das zur Software Gesagte entsprechend. Allerdings ist die
Vervielfiltigung zum eigenen und zum privaten Gebrauch — anders als bei Software —
nicht zur Génze ausgeschlossen. Fiir elektronische Datenbankwerke war die
Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch schon nach der UrhGNov 1997 auf
Forschungszwecke beschriankt; sie durfte auch keinen Erwerbszwecken dienen (§ 40h
Abs 1 UrhG idF 1997), was fiir andere Werkkategorien zunéchst nicht galt und zu einem
Wertungswiderspruch fiihrte. Hieran hat die UrhGNov 2003 inhaltlich nichts geéndert,
doch wurden die allgemeinen Vorschriften in Umsetzung der Info-RL entsprechend
eingeschrinkt, so dass bis dahin noétige Sonderregeln fiir Datenbankwerke zum Teil

entfallen konnten*”®.

Eine Vervielfiltigung zum eigenen oder privaten Gebrauch in Bezug auf elektronische
Datenbanken ist unter der seither allgemeinen Voraussetzung, dass damit keine
kommerziellen Zwecke verfolgt werden, nur fiir Forschungszwecke zulissig, und zwar
unverdndert auch fiir die reprografische Vervielfiltigung (§ 40h Abs 1 und 2 UrhG
idF 2003).

Fir nicht elektronische Datenbanken ist dagegen auch eine Vervielfiltigung zum
privaten Gebrauch (§ 42 Abs 4 UrhG idF 2003) erlaubt, und zwar auf jedem Triger; es
wird flir solche nicht elektronische Datenbanken aber auch die Vervielfiltigung zum
eigenen (also nicht blo privaten) Gebrauch auf Papier im Sinn des § 42 Abs 1 UrhG
zuldssig sein, obwohl dies nach dem Wortlaut des § 40h Abs 1 UrhG der Fall wire*”’.

Fir die Vervielfiltigung zum eigenen Schul- und Unterrichtsgebrauch und zum
Sammlungsgebrauch gelten die allgemeinen Regelungen auch fiir Datenbankwerke (§ 42
Abs 1 und 2 UrhG).

(b) §40h Abs 3 UrhG enthélt eine spezielle Sondervorschrift, die im Wesentlichen
derjenigen fiir Software entspricht. Danach darf der zur Benutzung eines Datenbankwerks
(oder Teilen eines solchen) Berechtigte alle Handlungen vornehmen, die fiir den Zugang
und die bestimmungsgeméle Benutzung notwendig sind. Vereinbarungen iiber den Umfang
der bestimmungsgemiBen Benutzung sind zuldssig; im Ubrigen kann auf dieses Recht nicht
wirksam verzichtet werden.

7 Verneinend RV UrhGNov 1993; aM Jaburek, Das neue Softwareurheberrecht 54f.

¥ Vgl dazu Michel Walter, UthG — UthGNov 2003, 51f; ders, UrhG’06 — VerwGesG 2006, 70f.

% Die neue freie Nutzung in Bezug auf Werke, die im Rahmen der Berichterstattung iiber Tagesereignisse
veroffentlicht werden, ist auf Datenbankwerke keinesfalls anwendbar (§ 40h Abs 1 UrhG idF 2003).



4. Urheberpersonlichkeitsrechte und freie Werknutzungen

(a) Alle freien Werknutzungen finden ihre Grenze, wo sie ideelle Interessen des
Urhebers verletzen™®. Kiirzungen, Zusitze und andere Anderungen an einem Werk sind
deshalb grundsitzlich untersagt (§§ 57 Abs 1, 21 Abs 1 UrhG). Die Frage, ob der Urheber
seine Zustimmung nach den im redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten und
Gebréduchen untersagen kann, wird nach dem Zweck der betreffenden freien Werknutzung
zu beurteilen sein; Entstellungen im Sinn des § 21 Abs 3 UrhG sind jedenfalls unzuléssig.
Fiir die Freiheit des Straenbilds hat der OGH die strenge Auffassung vertreten, wonach
jedenfalls auch Bearbeitungen unzuléssig sind, was allerdings in diesem Zusammenhang zu
weit gehen diirfte, weil dann zB auch Aquarelle oder Stiche unzuldssig wiren, die stets
Bearbeitungen darstellen™".

(b) Grundsitzlich ist auch bei freien Werknutzungen die Urheberbezeichnung
(§ 20 UrhG) anzubringen. Fiir bestimmte freie Nutzungen (Zitatrecht, Sammlungen fiir den
Schul- und Unterrichtsgebrauch, Vertonungsfreiheit des Liedes, Katalogfreiheit,
Programmbheftfreiheit) ist dies besonders geregelt und ist dariiber hinaus auch die
,Quellenangabe” vorgeschrieben (§ 57 Abs 2 UrhG)’*%. Entsprechendes gilt fiir die freie
Ubernahme von Artikeln iiber politische, wirtschaftliche oder religidose Tagesfragen (§ 44
Abs 1 UrhG), wobei auch dem Zeitungsherausgeber Rechte zustehen®”.

Richtlinienkonform haben die letzten Urheberrechtsgesetz-Novellen seit 2003 die in
§ 57 geregelte Quellenangabe in Abs 2 angepasst und fiir die neu hinzugekommenen
Freien Nutzungen ausdriicklich geregelt (Abs 3a). So ist auch im Fall einer ganzen oder
teilweisen Wiedergabe von Werken im Rahmen einer Berichterstattung iiber
Tagesereignisse die Quelle anzugeben, und zwar einschlielich des Namens des Urhebers.
Dies gilt jedoch ganz allgemein dann nicht, wenn sich dies als unmoglich erweist; auch
besteht keine Nennungsverpflichtung, wenn das Werk nur beildufig in die Berichterstattung
einbezogen wird. Die Quellenangabe ist auch fiir die Félle der §§ 43 (politische Reden),
§42f Abs1 Z2 UrhG (belehrende und wissenschaftliche Vortrige) und 56a

(Medienarchive) ausdriicklich vorgesehen®*.

Bei anderen freien Werknutzungen richtet sich die Nennung des Urhebers nach den im
redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrduchen (§ 57 Abs 4 UrhG). Im Fall
der Verwendung von Glasmalereien eines dem Nutzer bekannten Glaskiinstlers im Rahmen
der Freiheit des StraBenbilds hat der OGH die Nennungspflicht zu Recht bejaht™”. Im Fall
der einseitig festgelegten ,,Unsitte”, den Ubersetzer bei der Rundfunksendung nicht zu

. . . . . . 506
nennen, ist nicht vom Vorliegen einer redlichen Verkehrssitte auszugehen™".

5. Gesetzliche Lizenz — Zwangslizenz

2 ygl OLG Wien 05.09.1991 — , Eastport International”; OGH 26.04.1994 — , Hundertwasserhaus 1.

01 OGH 26.04.1994 — ,Hundertwasserhaus I*. Fiir die stilisierte Darstellung des ,,Hunderwasserhauses* auf

einer Flaschenetikette ist der Entscheidung aber im Ergebnis zuzustimmen.

Die Quellenangabe muss deutlich erfolgen; im einzelnen siehe §57 Abs2 und3 UrhG. Die

Verpflichtung zur Quellenangabe entfillt bei einer Vervielfdltigung auf Schalltrigern. Die

Quellenangabe muss sich auf die Originalquelle beziehen.

03 zur Quellenangabe siehe auch OGH 29.09.1987 — ,,Schneefilm I*; besonders zum Zitatrecht siche OGH
10.07.1990 — ,,Das Lied von der Erde/Voll Leben und voll Tod*.

% Siehe zu all dem Michel Walter, UrhG — UrhGNov 2003, 71 und 105.

% OGH 12.07.1994 — ,Glasfenster®.

% ygl OGH 29.01.2002 — ,,Riven Rock*.
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5.1. BEGRIFFE

Von gesetzlichen Lizenzen spricht man, wenn eine Nutzung ohne Zustimmung des
Urhebers gestattet ist, der Urheber aber einen Anspruch auf angemessen Vergiitung hat (zB
Speichermedienvergiitung). Im Fall von Zwangslizenzen ist die Nutzung zwar nur mit
Genehmigung des Urhebers erlaubt, der potentielle Nutzer hat aber einen — gerichtlich
durchsetzbaren — Anspruch auf Erteilung einer entsprechenden Bewilligung durch den
Urheber. Im Streitfall gilt die Genehmigung aber erst mit Rechtskraft Urteils als erteilt
(§ 368 EO).

5.2. BEWILLIGUNGSZWANG FUR SCHALLTRAGER (§ 58 URHG)

Ein Beispiel fiir eine Zwangslizenz im Osterr UrhG ist der Bewilligungszwang fiir
Schalltriger™®’. Hat der Urheber der Vervielfiltigung und Verbreitung eines Musikwerks
auf Tontrdgern einmal zugestimmt, kann er anderen Schalltridgerherstellern die Erteilung
einer entsprechenden Genehmigung nicht verweigern. Die Bestimmung soll
Monopolstellungen von Tontrdgerherstellern auf Grund von Exklusivvertrigen mit
Komponisten verhindern. Da heute auch die mechanischen Rechte kollektiv von
Verwertungsgesellschaften verwaltet werden, hat die Bestimmung kaum mehr praktische
Bedeutung. Dagegen sind Exklusivvertrige mit ausiibenden Kiinstlern zuldssig und auch
iiblich, womit freilich dhnliche Monopolstellungen entstehen.

5.3. OFFENTLICHE RUNDFUNKWIEDERGABE UND K ABELWEITERVERBREITUNG

Eine besondere Regelung sieht das UrhG fiir den 6ffentlichen Rundfunkempfang vor
(§ 59 UrhG). Hat der Nutzer mit der zustindigen Verwertungsgesellschaft einen Vertrag
geschlossen, gilt die Genehmigung auch fiir Nichtmitglieder. Im Einzelnen ist diese
rechtliche Konstruktion aber strittig’”®; nach richtiger Ansicht gilt sie fiir die 6ffentliche
Fernsehwiedergabe entsprechend. Siehe jetzt auch § 59a Abs 2 und § 59b Abs 2 UrhG 1096
fiir die integrale Weiterleitung von Rundfunksendungen sowie die Vorschrift des § 59¢
UrhG 1dF 2003 betreffend kommerzielle Schulbiicher.

5.4. OFFENTLICHE RUNDFUNKWIEDERGABE

Die UrhGNov 2015 einen neuen Fall vorgesehen, ndmlich aus Anlass der Einfiihrung
der sog ,,Zentralmatura®. Nach § 59c Abs 2 gilt die erweiterte Lizenz (extended licence) des
ersten Absatzes sinngemif3, wenn Werke nach ihrem Erscheinen in einem durch den Zweck
gerechtfertigten Umfang in Priifungsaufgaben genutzt werden, welche die
Auseinandersetzung des zu Priifenden mit dem Werk in Schulen, Universititen oder
anderen Bildungseinrichtungen zum Gegenstand haben. Dabei wurde freilich iibersehen,
dass es hier — anders als bei der Schulbuchfreiheit — keinen (auf die nicht kommerzielle
Nutzung beschrinkten) Grundtatbestand gibt.

D. URHEBERVERTRAGSRECHT
I. RECHTSQUELLEN

_ Das UrhG sieht einige wenige vertragsrechtliche Regelungen vor (Auslegungsregeln,
Ubertragbarkeit von Werknutzungsrechten, Verfiigung tiber kiinftige Werke etc). Das

7 Vgl dazu Michel Walter, Handbuch I Rz 1413ff.
508 Vgl dazu Michel Walter, Zur Revision des Osterreichischen Urheberrechts, GRUR Int 1974, 429 and
GRUR Int 1975, 11.



ABGB enthdlt nur zwei Bestimmungen iiber den Verlagsvertrag (§§ 1172
und 1173 ABGB). Nach hA gelten in Osterreich ergéinzend die Vorschriften des deutschen
VerlagsG als Verkehrssitte, die aber von zwingenden gesetzlichen Regelungen verdriangt
wird. Sonstige spezifische vertragsrechtliche Regelungen kennt das Osterreichische Recht
nicht. Von Interessenvertretungen ausgehandelte Gesamtvertrdage (mit Drittwirkung) sind —
auBerhalb des Verwertungsgesellschaftenrechts — bisher nicht vorgesehen, wiren aber
sinnvoll, zumal allgemeine gesetzliche Regelungen fiir eine Vielzahl recht
unterschiedlicher Vertrige kaum zu verwirklichen ist™”.

II. GRUNDZUGE DES URHEBERVERTRAGSRECHTS
1. Uniibertragbarkeitsgrundsatz

Das Urheberrecht als Ganzes (Verwertungsrecht und Urheberpersonlichkeitsrecht) ist
unter Lebenden grundsitzlich uniibertragbar (§ 23 Abs 3 UrhG); einzige Ausnahme ist
der Verzicht eines Miturhebers zu Gunsten eines anderen Miturhebers. In Erfiillung einer
Verfiigung auf den Todesfall (Verméchtnis oder Schenkung auf den Todesfall) ist eine
Singularsukzession zuldssig, nicht aber eine Uberlassung an Zahlungsstatt’'®. Der
Uniibertragbarkeitsgrundsatz gilt fiir die Leistungsschutzrechte des ausiibenden Kiinstlers
entsprechend, wihrend die technisch-wirtschaftlichen Leistungsschutzrechte iibertragbar
sind. Der Urheber bzw Kiinstler kann sein Urheberrecht deshalb nicht als Ganzes
iibertragen (abtreten), wie dies nach anderen Rechtsordnungen zuldssig ist (zB copyright
assignment des US-amerikanischen Rechts). Dies vor allem im Hinblick darauf, dass die
personlichkeitsrechtlichen Befugnisse grundsitzlich beim Urheber verbleiben sollen, die
andernfalls mit einer Abtretung oder Teilabtretung des Urheberrechts gleichfalls auf den
Erwerber iibergingen’''. Ein weiterer Grund fiir den Uniibertragbarkeitsgrundsatz ist die
sog ,,Elastizitit des Urheberrechts“512).

Dies bedeutet aber nicht, dass der Urheber iiber seine Rechte nicht auf andere Weise
vertraglich verfiigen konnte. Das Osterr UrhG sieht hierfiir einerseits die Einrdumung
dinglicher wirkender (absoluter) Werknutzungsrechte und anderseits die Erteilung blof3
schuldrechtlich (zwischen den Vertragsparteien) wirkender Werknutzungsbewilligungen
vor (§ 24 Abs 1 UrhG)513, womit anderen die Nutzung des Werks auf die im Vertrag
festgelegte Weise gestattet wird. In Bezug auf urheberpersonlichkeitsrechtliche Befugnisse
geht die jiingere Rechtsprechung von einer treuhiindigen Ubertragbarkeit im eigenen
Namen, aber ausschlie8lich im Interesse des Urhebers aus.

2. Werknutzungsrecht

% Zum Urhebervertragsrecht siche eingehend Michel Walter, Handbuch I Rz 1742ff mit zahlreichen

Literaturverweisen; zu den Reformanliegen vgl etwa Michel Walter, Die vier Sdulen des Urheberrechts —
Zugleich eine Standortbestimmung der dsterreichischen Urheberrechtsreform nach der UrhGNov 1997,
ZfRV 1999, 88; ders, Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der vertraglichen Stellung von Urhebern
und ausiibenden Kiinstlern in Osterreich, GRUR Int 2001, 602. Die zaghaften Reformansitze im
Ministerialentwurf einer UrhGNov 2002 fanden in die endgiiltige Fassung der UrhGNov 2003 keinen
Eingang (vgl Michel Walter, UrhG’06 — VerwGesG 2006, XX VII ff.

310 ygl OGH 24.02.2009 — Rauchgiftfalle.

S Das dltere dsterr Recht vor 1936 ist davon ausgegangen, dass die Urheberpersonlichkeitsrechte nur ,,der

Ausilibung nach® iibertragbar sind.

Siehe bei Punkt 2 unten.

Die rechtliche Konstruktion der Verfiigung iiber urheberrechtliche Verwertungsrechte im Weg von

Werknutzungsrechten oder Werknutzungsbewilligungen wurde auch vom dUrhG 1965 iibernommen.

512
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Im Weg der Einrdumung von Werknutzungsrechten kann der Urheber auf
vergleichbare ~Weise 1iiber seine Verwertungsrechte verfiigen wie bei der
Rechtsiibertragung. Werknutzungsrechte sind — so wie das Urheberrecht selbst —
ausschlielliche (andere ausschlieende), dh absolut gegen jeden Dritten wirkende
(dingliche) Nutzungsrechte, mit welchen der Urheber Dritten gestattet, das Werk auf die
vertraglich umschriebene Weise zu nutzen. Ein Werknutzungsrecht ist zB des sog
»Verlagsrecht“. Da es sich dabei um vertraglich begriindete, vom Urheberrecht
abgespaltetene ,,Tochterrechte* handelt, die beim Nutzer entstehen, spricht man von der
Einrdumung eines konstitutiven Rechts; da sie aber auf der anderen Seite von der
aufrechten Berechtigung des Urhebers (Rechtsinhabers) abhingig sind, werden sie auch als
abgeleitete (derivative) Rechte bezeichnet’'®. Daraus folgt, dass ein Erwerb von

Nutzungsrechten vom Nichtberechtigten — auch gutgliubig — nicht moglich ist™"”.

Auf Grund solcher Werknutzungsrechte kann der Nutzungsberechtigte gleich dem
Urheber gegen Rechtsverletzungen Dritter direkt (und nicht nur in ,,Vertretung®“ des
Urhebers) im eigenen Namen vorgehen'®. Da es sich um ausschlieBende Rechte handelt,
muss sich auch der Urheber selbst — soweit das Werknutzungsrechte reicht — einer
entsprechenden Nutzung enthalten und darf ein Werk, das er etwa in Verlag gegeben hat,
nicht parallel zum Nutzungsberechtigten (im Selbstverlag) nutzen. Er kann aber (neben
dem Werknutzungsberechtigten) selbst gegen Rechtsverletzungen vorgehen (§ 26 UrhG)’'’
3% Erlischt das Werknutzungsrecht, erlangt das Urheberrecht automatisch wieder seinen
vollen Umfang (,,Elastizitit des Urheberrechts®), wihrend es bei einer Rechtsiibertragung
an sich ins Freie fallen miisste”"”.

Werknutzungsrechte sind ihrerseits vererblich und verduflerlich (libertragbar). Wenn
es sich nicht um VerduBerungen ganzer Unternehmen oder Unternehmenszweige (§ 28
UrhG™™) handelt, muss der Urheber im Zweifel’®') jedoch zustimmen. Die
Zustimmung kann nur aus wichtigen Griinden verweigert werden. Sie gilt als erteilt, wenn
der Urheber nicht binnen zwei Monaten widerspricht, wobei auf diese Rechtsfolge
aufmerksam gemacht werden muss (§ 27 UrhG). Im Fall der Ubertragung tritt der Erwerber
in die Vertragspflichten seines Rechtsvorgédngers ein; der VerduBerer haftet aber fiir das
vereinbarte Entgelt und einen allfdlligen Schaden wegen Nichterfiillung wie ein Biirge und

514
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Man spricht deshalb von einem derivativ-konstitutiven (und nicht translativen) Rechtserwerb.

Nemo plus juris transferre potest quam ipse habet. Siehe etwa OGH 20.04.2010 — Natascha K IV.

Die Einrdumung eines Werknutzungsrechts kann auch auf Fille einer Rechtsverletzung beschriankt sein;

es handelt sich dabei nicht blo um die Einrdumung einer Klagebefugnis (im Osterr Recht wird die

gewillkiirte Prozessstandschaft als unzuldssig betrachtet). Vgl OGH 09.04.2006 — “Chaiselongue

LC4/Corbusier-Liege”.

7 OGH 12.03.1996 — “Happy Birthday 11”.

S8 Dies trifft jedenfalls fiir die reinen Abwehrbefugnisse (Unterlassung, Beseitigung und
Urteilsveroffentlichung) und fiir die strafrechtliche Verfolgung (Privatanklage) zu. Aber auch
Schadenersatzanspriiche werden — unbeschadet der Anspriiche des Nutzungsberechtigten — separat
geltend gemacht werden konnen, soweit sie den Urheber betreffen. Anspriiche auf angemessenes
Entgelt, Gewinnherausgabe und Ersatz des dem Nutzungsberechtigten entstandenen Schadens konnen
aber nur von diesem geltend gemacht werden (vgl OGH 12.04.1983 — ,,Schliimpfe®).

319 gl etwa Michel Walter, MR 2000, 165 (166 bei Z 2).

20 Zu weiteren Ausnahmen siehe dort.

>l Also mangels einer anderen Vereinbarung.

22 Vgl OGH 12.04.2000 — , Katalogbilder*.



Zahler; dies kann im Vertrag zwischen VerdauBerer und Erwerber nicht abbedungen (anders
vereinbart) werden.

3. Werknutzungsbewilligung

Der Urheber kann Nutzern aber auch eine nicht ausschlieBende (blof3 schuldrechtlich
und nicht absolut wirkende) Werknutzungsbewilligung erteilen, das Werk auf die
vereinbarte Weise zu nutzen. Der Inhaber einer Werknutzungsbewilligung kann nicht im
eigenen Namen gegen Dritte (Rechtsverletzer) vorgehen; er ist im Umfang der
vertraglichen Einigung nur seinerseits zur Nutzung berechtigt.

Sowohl Nutzungsrecht als auch Nutzungsbewilligung konnen zeitlich, rdumlich und
inhaltlich beschrinkt oder auch unbeschrankt eingerdumt (erteilt) werden. MalBgebend ist
der zu Grunde liegende Vertrag. Die genaue Umschreibung des Umfangs der
Rechtseinrdumung ist deshalb besonders wichtig, was in der Praxis hdufig tibersehen wird.

4. Verpflichtungs- und Verfiigungsgeschift — konkurrierende Verfiigungen

Obwohl man auch im Urheberrecht gedanklich zwischen Verfligungs- und
Verpflichtungsgeschift  unterscheidet’”, bedarf es zur Begriindung eines
Werknutzungsrechts ~ keiner  besonderen ,,Ubergabe (keines  modus)**;  das
Verfligungsgeschift ist in das Verpflichtungsgeschéft gleichsam ,.eingebettet. Dies gilt
auch fiir erst zu schaffende (kiinftige) Werke; die Rechte hieran gehen in diesem Fall in der

Regel aber erst mit Schaffung des Werks auf den Nutzungsberechtigten iiber.

Wie bereits erwédhnt, kennt das Urheberrecht keinen Gutglaubensschutz (gutglaubiger
Erwerb vom Nichtberechtigten)szs, wie dieser aus dem Sachenrecht bekannt ist (§ 367
ABGB’*®). Im Fall konkurrierender Rechtseinriumungen entscheidet deshalb die Prioritiit.
Schadenersatzanspriiche setzen aber ein Verschulden voraus. Inwieweit hinsichtlich der
Berechtigung des Vormanns eine Priifungspflicht besteht, wird nach den Umsténden des
Einzelfalls zu beurteilen sein.

Dies  gilt auch im  Verhédltnis  zwischen =~ Werknutzungsrecht ~ und
Werknutzungsbewilligung. Hat der Urheber vor Einrdumung eines Werknutzungsrechts
anderen eine Nutzungsbewilligung erteilt, ist nach §24 Abs2 UrhG auch der
Werknutzungsberechtigte an diese gebunden (Sukzessionsschutz).

5. Formfreiheit und Vertragsfreiheit

22 Ob die Aufrechterhaltung dieser Unterscheidung im Urheberrecht sinnvoll ist, konnte fraglich sein.

524 OGH 10.10.1978 — , Festliches Innsbruck®; 23.11.1999 — ,Verfall von Nutzungsrechten“. Mit BGBI
20001 110 Vgl auch Michel Walter, MR 2000, 165 bei Z 1.

¥ S0 auch OGH 18.02.1992 — ,,Videokassetten®; siche auch OGH 29.04.2003 — ,Die Puppenfee I“. Siche
dazu ausfiihrlich Michel Walter, Gutglaubiger Erwerb urheberrechtlicher Nutzungsrechte nach
Osterreichischem Recht? FS Nordemann (2004); aM Gunter Ertl, Gutglaubiger Erwerb von
Softwarepiraten, MR 1997, 314.

Gutgldubiger Erwert (modus) beweglicher Sachen auf Grund eines entgeltlichen Titels von einem
Unternehmen in dessen gewohnlichen Geschiftsbetrieb, bei einer 6ffentlichen Versteigerung oder vom
Vertrauensmann des Eigentlimers.
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5.1. Im Urhebervertragsrecht bestehen weder Formvorschriften (zB Schriftlichkeit™*")

noch ein (Typenzwang); dies gilt auch fiir Kiinstlervertrige sowie fiir Werk- und
Dienstvertrige™>® im kiinstlerischen Bereich. Das osterreichische Urheberrecht kennt auch
keine Registrierung von Urheberrechtsvertrigen; ausldndische Rechtsordnungen sehen
diese Moglichkeit gelegentlich vor. Vertrdge, mit denen ein Musterschutzrecht iibertragen
wird, miissen jedoch als offentliche Urkunden oder als legalisiert unterfertigte
Privaturkunden geschlossen werden; die Ubertragung wird auBerdem erst mit Eintragung in
das Musterregister wirksam (§ 22 MuSchQG).

Urheberrechtsvertrage konnen ausdriicklich, insbes miindlich oder schriftlich, aber auch
bloB durch schliissige (konkludente) Handlungen bzw stillschweigend zu Stande kommen
(§ 863 ABGB)’*. Der Rechtserwerb ist grundsitzlich vom Erwerber zu beweisen. Auch ein

statutenwidrig abgeschlossenes Rechtsgeschift ist giiltig™".

5.2. Auch inhaltlich besteht grundsitzlich Vertragsfreiheit; das UrhG sieht nur wenige
zwingende Bestimmungen vor. Die wenigen dispositiven Regelungen gelten nur dann,
wenn die Vertragsparteien nichts anderes vereinbart haben. Grundsitzlich besteht im
Osterreichische  Vertragsrecht auch die Freitheit zum  Vertragsabschluss. Ein
Kontrahierungszwang  wird  aber  unter  bestimmten  Voraussetzungen  im
Verwertungsgesellschaftenrecht und gegebenenfalls im Fall einer marktbeherrschenden
Stellung des Rechteinhabers (zB eines Filmherstellers) angenommen.

5.3. Die allgemeinen Vorschriften iiber Moglichkeit und Erlaubtheit gelten auch im
Urhebervertragsrecht. Der Vertrag darf insbesondere nicht sittenwidrig sein (§ 879 ABGB).
Die sachliche Angemessenheit wird insbesondere bei AGB streng gepriift. Wird die
Position des Vertragspartners unbillig verschlechtert, und fiihrt dies zu einem groben
Missverhiltnis zwischen Leistung und Gegenleistung, verstoflt ein Vertrag gegen die guten
Sitten und ist daher nichtig®®'. Die Priifung auf Sittenwidrigkeit kann bei manchen Urheber-
und  Kiinstlervertrigen  mit  Schalltrdgerherstellern,  Filmproduzenten  oder
Rundfunkanstalten, aber auch bei Vertragen mit Galeristen von Bedeutung sein (sog
”Knebelungsvertrige”).

Fir die Geltungskontrolle von (formularmédfBigen) Urheberrechtsvertrigen gelten
gleichfalls die allgemeinen Bestimmungen (,,versteckte* benachteiligende Vertragsklauseln
- § 864a ABGB); auch fiir die Inhaltskontrolle gilt die allgemeine Regelung (§ 879 Abs 3
ABGB — grobliche Benachteiligung). Ob die Vorschriften des KonsumentenschutzG
anwendbar sind, ist strittig; liberwiegend wird davon ausgegangen, dass der Urheber
,,Unternehmer* und nicht Verbraucher ist.

6. Umfang der Rechtseinriumung — Vertragsauslegung

6.1. Auch fiir die Auslegung von Urheberrechtsvertragen sind die allgemeinen Regeln
maligebend. So ist insbes nicht am Wortlaut zu haften, sondern die Absicht der Parteien zu
ermitteln. Im Zweifel sind sie nach der Ubung des redlichen Verkehrs (Verkehrssitte)

7 Gesamtvertrige nach dem VerwGesG bediirfen jedoch der Schriftform. Sonst gilt dies etwa fiir

Biirgschaftserklarungen und Schiedsgerichtsvereinbarungen.

Fiir Dienstvertrage ist die Ausstellung eines “Dienstzettels” nach EG-Recht vorgeschrieben; es ist dies
aber kein Giiltigkeitserfordernis.

2 Vgl OGH 12.08.1996 — ,,Buchstiitzen*.

3% Vgl OLG Innsbruck 27.07.1992 — , Cosy I“.

331 Nach § 879 Abs 3 gilt dies jetzt auch fiir Nebenbestimmungen.
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auszulegen (§ 914 ABGB). Fiir Verlagsvertrige gilt nach herrschender Ansicht das
deutsche VerlagsG (1901) als Verkehrssitte, die allerdings von zwingenden Regeln
verdrangt wird. Bei einseitig verbindlichen Vertragen wird im Zweifel angenommen, dass
sich der Verpflichtete cher die geringere Last auferlegen wollte (§ 915 ABGB)™.
Undeutliche Vertragsbestimmungen sind zu Ungunsten desjenigen auszulegen, der die
Formulierung verfasst hat.

6.2. Das UrhG enthélt fir Urheberrechtsvertrage ergénzende Auslegungsregeln (§§ 33
bis 37 UrhG). So berechtigt eine Nutzungsbewilligung im Zweifel nicht zu Ubersetzungen
oder anderen Bearbeitungen (§ 33 Abs 1 UrhG). In der Ubertragung des Eigentums an
einem Werkstiick ist im Zweifel die Einrdumung eines Werknutzungsrechts oder die
Erteilung einer Werknutzungsbewilligung nicht enthalten (§ 33 Abs2 UrhG)**’. Nach
Ablauf von 20 Jahren (nach Erscheinen) ist der Urheber berechtigt, das Werk in eine
Gesamtausgabe aufzunehmen (§ 34 UrhG — zwingend). Der Bildende Kiinstler behélt
jedenfalls das Recht, das Werk in Aufsédtzen {liber seine kiinstlerische Tétigkeit oder als
Probe seines Schaffen (zB in einem Katalog) zu vervielfdltigen und zu verbreiten (§ 35
UrhG). Die §§ 36, 37 UrhG enthalten Sondervorschriften fiir Beitrdge zu Sammlungen
(Zeitungen, Zeitschriften etc). Nach § 1173 ABGB gilt ein Verlagsvertrag im Zweifel nur
fiir eine Auflage, wobei der Begriff der Auflage im Hinblick auf die jiingere technische
Entwicklung {iberholt ist.

6.3. Zu beachten ist, dass die Unterscheidung zwischen Werknutzungsrecht und
Werknutzungsbewilligung nichts {iber den Umfang der Rechtseinrdumung aussagt. Es sind
ganz ,schmale® Werknutzungsrechte und sehr weit reichende Nutzungsbewilligungen
denkbar. Im Ubrigen gehen Rechtsprechung und Lehre von dem allgemeinen Grundsatz
aus, dass das Urheberrecht die Tendenz hat, im Zweifel beim Urheber zu verbleiben
(,, Trigheit des Urheberrechts)**. Der Werknutzungsberechtigte erwirbt im Zweifel nicht
mehr Rechte, als fiir den praktischen Zweck der vorgesehenen Werknutzung notwendig ist;
auch im Urheberrecht kommt dem Zweck des Vertrags deshalb entscheidende Bedeutung
zu””. Die Anwendbarkeit der im 6sterr UrhG nicht ausdriicklich verankerten
Zweckiibertragungstheorie (§ 31 Abs5 dUrhG**®) im sterreichische Urheberrecht ist
nach der Grundtendenz des Urheberrechts argumentierbar’’. Sie geht iiber eine
Auslegungsregel hinaus und reduziert Pauschalvertrige trotz klarer Formulierungen

332 Vgl OLG Innsbruck 27.07.1992 — “Cosy I”.
533 Vgl OLG Linz 15.09.1993 — ,,Gasteiner Tenne®.

33 ygl OGH 02.06.1981 — , Hiob“ uva.

33 Vgl OGH 02.06.1981 — ,Hiob*; 23.03.1993 — ,,CI-Programm®; 25.06.1996 — , AIDS-Kampagne*;
12.08.1996 — ,Buchstiitzen™; 12.04.2000 — ,Einreichplanung und Katalogbilder”; 03.05.2000 —
»Baupliane®; 04.07.2000 — ,,Gliickwunschkarten®; 24.06.2003 — ,,Prospekte und Anzeigen*; 28.09.2004 —
»Leistungsbeschreibung*; 08.02.2005 — ,,Bauausfithrung®; 26.08.2008 — ,,Planungsvertrag “; 19.11.2009
—,,Masterplan II/Autobahnstation® uva.

,»3ind bei der Einrdumung des Nutzungsrechts die Nutzungsarten, auf die sich das Recht erstrecken soll,
nicht einzeln bezeichnet, so bestimmt sich der Umfang des Nutzungsrechts nach dem mit seiner
Einrdumung verfolgten Zweck.*

Michel Walter, unveroffentlichter Vortrag beim Arbeitskreis Urheberrecht: aM Robert Dittrich,
Gedanken zur sogenannten Zweckiibertragungstheorie, RfR 1979, 41 und Noch einmal: Gedanken zur
sogenannten  Zweckiibertragungstheorie, RfR 1984, 1. Vgl dazu auch Holeschofsky,
Zweckiibertragungstheorie — ein im Urheberrecht allgemein anwendbarer Gedanke? FuR 1979, 231 und
Die Lehre von der Zweckiibertragung im 6sterr Urheberrecht; Gedanken zu ihrem Wesen und ihrer
Ausgestaltung in einem kiinftigen Urhebervertragsrecht, OSGRUM 2 (1986) 58.
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(zB Einrdumung aller Rechte” oder des ,,Copyrights®) auf den dem Vertragszweck
entsprechenden Umfang. Wird aber ein bestimmter Verwendungszweck vereinbart (zB
Katalog und Folder), scheidet eine weitergehende Nutzung (zB im Internet) auch dann aus,

wenn der Vertragszweck eine solche Nutzung erfordern sollte™®.

6.4. Nach § 31 Abs4 dUrhG war die Verfiigung iiber kiinftige Nutzungsarten (und
Rechte) im deutschen Recht unwirksam. Eine entsprechende ausdriickliche Regelung fehlt
im Osterreichische Urheberrecht. Solche Verfiigungen konnen aber im Einzelfall
sittenwidrig sein; auch kann erginzende Vertragsauslegung zur Annahme einer
Vergiitungspflicht (Entgeltpflicht) fithren. In der jlingeren deutschen Rechtsentwicklung
wurde die generelle Unwirksamkeit solcher Verfiigungen allerdings relativiert und ist nun
im Wesentlichen auf den Anspruch auf eine zusitzliche Vergiitung beschrinkt, was auch
aus praktischer Sicht sinnvoller erscheint (§§ 31a und 32¢ dUrhG).

6.5. FEine spezifische Adidquanzpriifung im Urhebervertragsrecht kennt das
osterreichische Recht gleichfalls nicht. Allerdings mag die Lehre vom Wegfall der
Geschiftsgrundlage herangezogen werden konnen, um ein Missverhéltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung zu vermeiden. Das deutsche Urheberrecht kennt in diesem
Zusammenhang eine ausdriickliche gesetzliche Regelung und geht in jlingerer Zeit ganz
allgemein davon aus, dass dem Urheber ein Anspruch auf angemessene Vergiitung zusteht
(§ 11 Satz2 und § 32 dUrhG). Dariiber hinaus ist ein an Spruch auf eine ,,weitere
angemessene Vergiitung® dann vorgesehen, wenn die Ertrdge und Vorteile aus der Nutzung
in einem auffallenden Missverhéltnis zu den vereinbarten Entgelt stehen (,,Fairness* oder
,Bestseller Paragraph).

Andere Rechtsordnungen wieder schreiben zwingend eine proportionelle Beteiligung
des Urhebers an den Verwertungserldsen vor™ oder erméglichen dem Urheber eine
Beendigung des Vertrags nach Ablauf einer bestimmten Zeitspanne (etwa 20°*%) oder
35 Jahre®*"). Das 6sterreichische Urhebervertragsrecht ist insoweit unterentwickelt. Nur fiir
das neu eingefiihrte Vermietrecht ist ein unverzichtbarer Beteiligungsanspruch vorgesehen
(Art 4 Vermiet- und Verleih-RL und § 16 Abs 5 UrhG).

7. Ausiibungspflicht

Ob den Rechtsnehmer eine Ausiibungspflicht trifft, hingt gleichfalls von der getroffenen
Vereinbarung ab. Fiir Verlagsvertrige ist dies im Zweifel anzunehmen (allerdings nicht fiir
weitere  Auflagen), nicht jedoch zB fir Verfilmungsvertrage. Macht der
Werknutzungsberechtigte von seinem Recht keinen Gebrauch, kann der Urheber das
eingerdumte Werknutzungsrecht aber zuriickrufen (siehe dazu unten bei 9.), weshalb man
von einer Ausiibungslast spricht.

8. Verfiigung iiber Kiinftige Werke

Auch tber kiinftige — erst zu schaffende - Werke kann giiltig verfiigt werden (§ 31
UrhG)***. Wenn es sich jedoch um Vereinbarungen iiber alle Werke oder alle Werke einer
bestimmten Gattung handelt, die der Urheber innerhalb einer fiinf Jahre iibersteigenden

3% ygl OGH 21.03.2000 — ,Katalog und Folder*; sieche auch OGH 24.06.2003 — ,Prospekte und
Anzeigen®.

So etwa das franzosische Recht (mit Ausnahmen).

Italien: Verlagsvertrag.

USA: termination of transfers.

32 Vgl OGH 18.10.1994 — , Oskar Werner*.
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Frist schaffen wird, kann jeder Teil den Vertrag nach Ablauf von fiinf Jahren in Bezug auf
alle bis dahin noch nicht vollendeten Werke kiindigen; fiir ausiibende Kiinstler betrdgt die
Frist bloB3 1 Jahr. Auf dieses Kiindigungsrecht kann im Voraus nicht verzichtet werden.

Ein Schenkungsvertrag iiber kiinftige Werke bedarf mangels ,,wirklicher Ubergabe* der
Notariatsaktsform™*.

In der Vertragspraxis kommt eine Verfligung iiber kiinftig zu erbringende Leistungen
austlibender Kiinstler vor allem bei sog Kiinstlerexklusivvertrigen zur Absicherung von
Exklusivvereinbarungen vor, mit welchen sich Interpreten einem Tontrdgerproduzenten
gegeniiber verpflichten, Darbietungen fiir einen bestimmten Zeitraum nur flir dieses
Unternehmen zu erbringen (sog personliche Exklusivitit). Meist werden solche
Exklusivvereinbarungen durch Einrdumung entsprechender umfassender Nutzungsrechte
auch dinglich abgesichert. Der ausiibende Kiinstler kann solche Verfiigungen iiber kiinftige
Leistungen schon nach Ablauf eines Jahres kiindigen.

Bei Optionsvertragen oder Optionsklauseln wird in der Regel nicht im Vorhinein iiber
die Rechte verfiigt; der Urheber verpflichtet sich dem Vertragspartner gegeniiber in solchen
Féllen meist nur, ihm den Vertragsabschluss {iber ein kiinftiges Werk anzubieten. Auch
Vereinbarungen, mit welchen Nutzungsrechte auch in Bezug auf solche kiinftigen Werke
eingerdumt werden, kommen in der Praxis vor.

9. Vertragsdauer — Vorzeitige Vertragsauflosung

9.1. Urheberrechtsvertrige enden mit Ablauf der vereinbarten Laufzeit. Haufig
werden Urheberrechtsvertrage auf Schutzfristdauer geschlossen. Sie gelten in der Regel als
Dauerschuldverhiltnisse, die nach allgemeinen Regeln aus wichtigen Griinden vorzeitig
(mit Wirkung ex nunc) aufgelost werden konnen (in Deutschland als ,,fristlose Kiindigung”
bezeichnet). Die Rechtsprechung ist bei der Annahme wichtiger Griinde aber
verhdltnisméaBig streng. Hat der Vertrag bereits begonnen, ist ein Riicktritt gemaf § 918
ABGB nicht mehr mdglich. Haben sich aber beide Vertragsteile vertragswidrig verhalten,
kommt auch auch nach Beginn mit der Vertragserfiillung noch eine Auflésung ex nunc in
Frage, wobei das Riicktrittsrecht grundsatzlich nur dem vertragstreuen Teil zusteht, sofern
dessen Interessen durch das Verhalten des anderen Vertragsteils nicht so schwer

beeintrichtigt werden, dass ihm die Aufrechterhaltung des Vertrags unzumutbar ist***.

9.2. Ein Fall der vorzeitigen Vertragsauflosung ist im UrhG besonders geregelt. Macht
ein Werknutzungsberechtigter von dem ihm eingerdumten Nutzungsrecht keinen dem
Zweck seiner Bestellung entsprechenden oder nur so unzureichend Gebrauch, dass wichtige
Urheberinteressen beeintrachtigt werden, kann der Urheber das Werknutzungsrecht
zuriickrufen (§29 Abs1 UrhG), wenn ihn hieran kein Verschulden trifft*")
(Riickrufsrecht wegen Nichtgebrauchs). In der Regel muss der Urheber eine Nachfrist
setzen, sofern die Ausiibung nicht verweigert wurde, unmoglich oder ein Zuwarten fiir den
Urheber unzumutbar ist; der Riickruf kann schon mit der Nachfristsetzung verbunden
werden®*®. Ein Verzicht auf das Riickrufsrecht ist im Voraus nur fiir einen Zeitraum von
drei Jahren zuldssig. Der Werknutzungsberechtigte muss eine solche Erkldrung des

>3 Der Formmangel ist aber durch (spitere) wirkliche Ubergabe heilbar (OGH 18.10.1994 — , Oskar
Werner®).

% Vgl OGH 23.04.2014 4 Ob 32/14f — ,Mode-Linien*.
3 Vgl dazu OGH 26.01.1999 — , Sternenklang®.
4 ygl OGH 20.04.2010 —,,Christine L.



Urhebers binnen vierzehn Tagen nach ihrem Empfang zuriickweisen®’; andernfalls kann
die Wirksamkeit des Rechteriickrufs nicht bestritten werden (im Bestreitungsfall mit
Feststellungsklage klarzustellen). Der Riickruf wegen Nichtgebrauchs ist auf
Computerprogramme und Datenbankwerke in den Fillen nicht anwendbar, in welchen ein
Werknutzungsrecht ohne Zustimmung des Urhebers iibertragen werden kann. Ein
Rechtertickruf kann auch fiir Teilbereiche erfolgen.

9.3. Der Urheber kann im Fall der Nichtausiibung — wenn den Nutzungsberechtigten
eine Ausiibungspflicht trifft — auch Vertragserfiillung bzw Schadenersatz wegen
Nichterfiillung oder wegen verspéteter Erfiillung verlangen.

10. Gewiéhrleistung

Der Urheber haftet jedenfalls fiir Rechtsméngel. Entsprechende Klarstellungen finden
sich in den meisten Urheberrechtsvertragen. Ist das Werk erst herzustellen (kiinftige
Werke) weist der Vertrag auch werkvertragliche Elemente auf, die in der Vertragspraxis oft
nicht ausreichend geregelt sind. Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang
klare und faire Vorschriften iiber Auswahl und Abnahme. Ablieferungsfristen sollten
elastisch geregelt werden.

11. Konkurs (Ausgleich) des Werknutzungsberechtigten

Im Konkurs des Nutzungsberechtigten finden im Urheberrecht die Vorschriften iiber
noch nicht erfiillte zweiseitige Vertrage Anwendung, auch wenn das Werkstiick bereits
ibergeben wurde (§ 32 Abs 1 UrhG). Der Masseverwalter kann deshalb vom Vertrag
zuriicktreten; in einem solchen Fall ist er allerdings nicht befugt, das Lager abzuverkaufen.
Der Urheber kann dem Masseverwalter eine Frist setzen, innerhalb welcher sich dieser zu
duBern hat. Setzt der Masseverwalter den Vertrag fort, sind dessen Bedingungen
einzuhalten; nur die riickstindigen Entgelte unterliegen der Anmeldung und der
Quotenregelung. Hat der Verleger (Nutzungsberechtigte) mit der Vervielfdltigung noch
nicht (iiber die Satzherstellung hinaus) begonnen, kann auch der Urheber vom Vertrag
zuriicktreten (§ 32 Abs 1 UrhG); auch ihm kann eine Frist zur Erkldrung gesetzt werden.

III. VERFUGUNG UBER URHEBERPERSONLICHKEITSRECHTE

Da das Urheberrecht als Ganzes uniibertragbar ist, konnen insbes die
urheberpersonlichkeitsrechtlichen Befugnisse nicht auf Dritte {ibertragen werden. Eine
solche Ubertragung ist jedoch zuldssig, wenn sie zur treuhindigen Wahrnehmung im
Interesse des Urhebers erfolgt. Dies trifft etwa zu, wenn dies zur wirksamen Ausiibung der

eingerdumten Werknutzungsrechte durch eine Verwertungsgesellschaft erforderlich ist™*,

wurde in der Rechtsprechung aber auch ganz allgemein anerkannt™*’.

IV. WERKVERTRAG, DIENSTVERTRAG UND URHEBERRECHTSVERTRAG

1. Werden Werke liber Auftrag eines Dritten oder von Dienstnehmern geschaffen, liegen
gemischte Vertrige vor. Soweit sich der Vertrag auf die Erbringung einer bestimmten

%7 Dies auch dann, wenn der Riickruf in einer Klage ausgesprochen wird (OGH 08.09.2009 — ,,Rainhard F*

insoweit krit Michel Walter MR 2010, 93).

8 Vgl OGH 01.07.1986 — ,,Weihnachtslieder*.

549 Vgl OGH 19.11.2002 - ,Hundertwasserhaus I“; 11.03.2010 — ,,Hundertwasser-Krawina-
Haus/Hundertwasserhaus V.



Arbeitsleistung oder eines bestimmten Erfolgs bezieht, handelt es sich um Dienst- oder
Werkvertrage. Soweit dem Dienst- oder Auftraggeber an dem erstellten Werk
Nutzungsrechte eingerdumt oder Nutzungsbewilligungen erteilt werden, liegt aber auch ein
Urheberrechtsvertrag (Werknutzungsvertrag) vor.

2. Fehlen bei solchen Vertragsverhéltnissen (ausdriickliche) Vereinbarungen iiber die
Rechtseinrdumung, gelten dem Dienst- oder Auftraggeber (stillschweigend)
Nutzungsrechte als eingerdumt oder Nutzungsbewilligungen als erteilt, soweit dies dem
Zweck des gesamten Vertragsverhiltnisses entspricht””’. Im Zweifel gelten nur einfache

Nutzungsbewilligungen als erteilt™".

3. Diese allgemeinen Regeln gelten auch fiir Dienstvertrdge, in welchen
urhebervertragsrechtliche Regelungen oft fehlen. Als Grundregel ist davon auszugehen,
dass dem Dienstgeber an Dienstnehmerwerken so viel Rechte eingerdumt oder
Bewilligungen erteilt werden, als der Unternehmenszweck (zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses) erfordert™?. Bei Dienstvertrigen ist auch darauf zu achten, ob und in
welchem Umfang der Dienstgeber berechtigt ist, die im Dienstverhiltnis geschaffenen
Werke auch nach Auflésung des Dienstverhidltnisses zu nutzen; im Zweifel ist dies nicht
der Fall’”. Dienstnechmerwerke liegen aber nur vor, wenn sie in Erfiilllung der
dienstvertraglichen Obliegenheiten (Verpflichtungen) des Dienstnehmers und daher
insbesondere in der Arbeitszeit (und nicht in der Freizeit) geschaffen wurden.

4. Sonderregeln gelten im Softwareurheberrecht, fiir Datenbankwerke und im
Musterrecht. An Programmen (Datenbankwerken), die ein Dienstnehmer in Erfiillung
seiner dienstvertraglichen Verpflichtungen geschaffen hat, stehen dem Dienstgeber die
unbeschriankten Nutzungsrechte zu, wenn nichts anderes vereinbart ist. Das MuSchG geht
noch weiter und ldsst das Musterrecht (Recht auf Erwerb des Musterrechts) beim
Dienstgeber entstehen, soweit es in das Aufgabengebiet des Unternehmers fillt. Die
Regelung gilt — anders als im Softwareurheberrecht — auch fiir im Auftragsverhiltnis
geschaffene Muster und Modelle. Allgemeine Regeln flir Dienstnehmerwerke sieht das
UrhG nicht vor.

5. Bei der Einrdumung von Nutzungsrechten oder der Erteilung von
Nutzungsbewilligungen in Werkvertrdgen empfiehlt es sich zu vereinbaren, dass die
entsprechenden Rechte erst mit Bezahlung des vereinbarten Werkhonorars (bzw
Pauschalhonorars fiir die Nutzung) als eingerdumt (erteilt) gelten (,,urheberrechtlicher
Eigentumsvorbehalt)>>*. Anderenfalls ist der Vertragspartner zur Nutzung berechtigt,
obwohl das vereinbarte Entgelt nicht bezahlt wurde, und kann deshalb nur auf Zahlung

geklagt werden®>’.

530 Anders ist dies etwa im amerikanischen Urheberrecht, nach welchem bei Werken, die im Auftrags- oder

Dienstverhiltnis geschaffen werden (works made for hire) — sofern nicht schriftlich etwas anderes
vereinbart ist —alle Rechte beim Auftraggeber oder Dienstgeber liegen.

31 vgl OGH 25.06.1996 — ,, AIDS-Kampagne*; siche aber auch 18.10.1994 — , Anpfiff.

2 Vgl OLG Wien 27.10.1988 — ,,ECHO*.

>3 Vgl OGH 21.11.1995 — , Urlaubsfotos*.
>* Vgl dazu auch OGH 26.08.2008 — ,,Planungsvertrag®.
> Siehe dazu aber auch OGH 23.04.2014 4 Ob 32/14f — , Mode-Linien®.



